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CARACTERIZACION MORFOLOGICA DEL AJi CHARAPITA Capsicum

chinenselacq) EN LA PROVINCIA DE ALTO AMAZONAS

RESUMEN
La presente investigacion tuvo como objetivo caracterizar morfologicamente los

genotipos de aji charapit€#psicum chinenséacq.) en la Provincia de Alto Amazongse
desarroll6 mediante caracterizacionessitu y ex situ Se colectaron 20 genotipos seis

distritos y se caracterizéutilizando 48 descriptores morfolégico®(q cuantitativos y28
cualitativog establecidos para el géne&2apsicuny siguiendo la metodologia del IPGRbs

datos fueron analizados a través de estadistica descriptiva, correlacion de Spearman, prueba de
KruskalWallis y la prueba de SceKnatt, analisis de componentes principales (PCA) y

analisis de conglomerados con distancia de Gower.

Los resultadogermitieron identificardiferenciassignificatives entre los genotipos,
destacando alta vahididad morfologicaenlos rasgos de la planta y lositios los descriptores
asociadosl fruto (longitud,ancho, espesor y pespa la plantadltura, anchy diametro de
tallo). EI PCA mostré una variacion total dél,9 %, mientras que el analisis de conglomerados
agrupo los genotipos en cinco grupogdihciadosLa comparacién entre ambieni@s situ
y ex sity) mostrd que algunos genotippemoBAL014, LAG022y JEB028expresaron rasgos
estables, mientras que otros presentaron variaciones atribuibles a la influencia arhloental
descriptores morfoldégicasualitativos de mayowariabilidadestuvieron atribuidas al color del
fruto en estado maduro; densidad de ramificacion y h&asconclusion,los resultados
revelaronque existevariabilidad fenotipica entre los genotipies ajicharapitacolectados en

la Provincia de Alto Amazonas.

Palabras clave Caracterizacion morfolégic€apsicunchinensedescriptoresiversidad, aji



MORPHOLOGICAL CHARACTERIZATION OF CHILI CHARAPITA Capsicum

chinenselacq) IN THE PROVINCE OF ALT@AMAZONAS.

ABSTRACT

The present research aimed to morphologically characterize the genotypes of charapita
chili pepper (Capsicum chinense Jacg.) in the Province of Alto Amazonas, and was conducted
through both in situ and ex situ characterizations. Twenty genotypes wertatblheross six
districts and characterized using 48 morphological descriptors (20 quantitative and 28
gualitative) established for the genus Capsicum, following the IPGRI methodology. Data were
anal yzed through descri pt orv éhe Kuskiivalls ttestc s |, S
Scott_Knott. Principal Component Analysis (PCA), and cluster analysis based on Gower

distance.

The results identified significant differences among genotypes, highlighting high
morphological variability in plant and fruit traits; the most discriminating descriptors were
those related to the fruit (length, width, thickness, and weight) and thehmagtit, width, and
stem diameter). The PCrevealed a total variation of 76 %) while the cluster analysis
grouped the genotypes into five distinct clusters. Comparison between environments (in situ
and ex situ) showed that some genotypes, suéiAb814, LAG022 andJEB028 expressed
stable traits, while others exhibited variations attributable to environmental influence. The most

variable qualitative descriptors were fruit color at maturity, branching density, and leaf traits.

In conclusion, the resultdemonstrated notable phenotypic variability among the

charapita chili genotypes collected in the Province of Alto Amazonas.

Keywords: Morphological characterizatioapsicum chinenségscriptors, diversitychilli.
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INTRODUCCION
El género(Capsicumspp) escultivado ycomercializad en todo el mundau origen
se encuentra en los Andes de Bolivia y Peru (\Méaea et al., 2019FI| Peruposeauna amplia
diversidadmorfologicade ajiescultivadas en huertos familiare¢Arbizu et al, 2022) En
particular,en la Amazonia peruanal aji charapita sobresale por su destaetor en la

gastronomia locqSistema de Infanacion Ambiental de CajamarfalAR], 2019)

El Aji Charapita Capsicum chinens#acq) se siembra en distirdéugaresubicados en
zonas amazonicafRiva, 2019) y mediante el analisis de la ubicacion geografica de la
variedad se pueden crear graficos que ilustran lasopas de biodiversidad (Garcia et al.,
2006) describiendda variabilidad morfoldgicale cada plantg fruto de aji; el cual no se

evidencia en estudios de investigaaitemtrola Provincia de Alto Amazonas.

Ante esta situacion d@zo imprescindiblerealizar la caracterizacion morfologica del
Aji Charapita C. chinensdacq) en la Provincia de Alto Amazonagmostrandéa diversdad
morfolégicade la variedad en cada distritBor consiguiente, el objetivo de egi®yecto
consistié en dterminar la existencidji Charapitaen la Provincia de Alto Amazonaassi como
identificar lassemejanzase diferencias presentdentro de lanisma variedadhediante el uso

de descriptores morfologicos utilizados@apsicum
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CAPITULO I:  PROBLEMA DE LA INVESTIGACION
1.1PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

El aji (Capsicumspp) es una hortaliza cultivada a nivel mundial y se caracteriza por
tener frutos pungentes (Castro et al., 2012), es originario de los tropicos de América Bolivia,
México y Peru (Pino et al., 2018), en donde las esp&apsicum annuum, C. baccatum, C.
chinense, C. frutescens y C. pubesdaasondomesticadas (Rojas et al., 2016); emnbargo,
la principal produccion y consumo de estos ajies se concentra en China, Corea, India, Tailandia,
México y otros paises de Africa (Leidinger, 2020). En el Peniiligan estas especies, con
19 variedades nativas, y se encuentran situadas en la Cordillera de los Andes, desiertos costeros

y la Amazonia (Riva, 2019).

En la amazonia peruana la espeCiechinensees de mayor representatividad, siendo
el aji charapié el mas consumido por su picor, sabor y aroma agradable (lglesias, 2020). De
esta variedad se reportan estudios que destacan su importancia médica, culinaria y agronémica
(Salazar et al.,, 2022). Sin embargo, son escasos los reportes de investigacion sobre

caracteristicas fenotipicas de esta variedad.

Para que una variedad se considere distinta a otra, se debe diferenciar claramente una
serie de caracteres morfolégicos vy fisiologicos (Montoya et al., 283&ten descriptores

estandarizados, establecighms instituciones internacionales, nacionales y locales, que pueden
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ser empleados en la caracterizacion del aji charapita. Sin embargo, la mayoria de los estudios
previos se han orientado a aspectos productivos, de rendimiento y de comercializaciém, dejand

de lado la diversidad fenotipica que constituye un comperesencial de su biodiversidad

Las investigaciones realizadas en aji charapita han sido referidas a la produccion,
rendimiento y comercializacié®in embargo, existe una marcddia de estudie enfocados
en su biodiversidadsiendo necesario investigdas caracteristicas morfologicas thes
diferentesgenotipospresentes en la Provincia de Alto Amazgraermitiendoidentificar
genotips con potencial agrondmicAdemas, una caracteacion mas profunda contribuiria
al reconocimiento de su valor cultural y gastronémico, fortaleciendo su identidad como recurso

fitogenético amazonico.

1.2DELIMITACION DE LA INVESTIGACION.
Ambito Geografico: Las evaluacionesn situ, se llevaron a cabo eel espacio
geografico de la Provincia de Alto Amazonatayevaluacionesx situsedesarrollaron en el
Instituto Nacional de Innovacion AgrarialINIA, Estacion Experimental San Ramon del

distrito de Yurimaguas.

Ambito temporal: La colecta y caracterizacion morfologioa situ, se efectuaron
desde el mes de diciembre del afio 2023 hasta mayo dell2@2Valuaciones efectuadas de
maneraex sity se desarrollaron desd mes dgunio a roviembre delafio 2024, con ua

durecion totl dell meses

Variables de Estudio:Se evaluaron segun los descriptores morfologieoael género
Capsicumdel Instituto Internacional de Recursos FitogenétictBGRI. Desde la etapa de

plantula, desarrollo vegetativo, floracion y fructificacion.
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Limitaciones del estudio:La investigacion se centrd exclusivamente en la colecta y
caracterizacion morfolégica de genotipos de aji chara@aggicum chinenséacqg.). No se
contemplaron analisis genéticos o moleculares debido a la falta de recursazentrds

especializados esgstas areas

Condiciones ambientalesSe registraron las condiciones ambientales locales de las
evaluacionesgx sity incluyendo precipitacion, temperatura y tipo de suelo, factores que pueden

influir en la expresion morfologa de los genotipos d&apsicum

Métodos y técnicas de evaluaciérLa colecta y lacaracterizacion morfologica se
realiz6 de manerim situy ex situutilizando instrumentode mediciory programas digitales,
junto alos descriptores morfoldgicestandadadosparaCapsicumPara el andlisis de datos,

la informacién fue organizada y proceaadediante software estadistico

1.3FORMULACION DEL PROBLEMA
1.3.1 Problema General.

¢Cualessonlas caracteristicas morfologicgee presentalos genotiposle gji

charapita Capsicum chinens#acq) en la Provincia de Alto Amazonas?

1.3.2 Problemas especificas
¢Qué variaciones morfoldgicas pres#ntos genotiposle aji charapiteen la

Provincia de Alto Amazonas?

¢,Cudles solas principales caracteristicas morfologicas pgreniten distinguir

o relacionar &os genotipos daji charapita en la Provincia de Alto Amazonas?
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1.4FORMULACION DE OBJETIVOS

1.4.1 Objetivo General.
Caracterizar morfolégicamenligs genotipos de aji charapita. chinenselacq)

in situy ex situen laProvincia de Alto Amazonas.

1.4.2 Objetivos especificos
Determinar las principales caracterizaciones morfolégicas que asemejen o
diferencienlos genotipos daji charapita(C. chinenselacq) en la Provincia de Alto

Amazonas

Comparar la variabilidad morfologicde los genotipos deaji charapita

colectadasn situy ex situ(C. chinensdacqg.)en la Provincia de Alto Amazonas.

1.5JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

El Peru, es reconocidondvel internacionatomo ellugar de origen del a{Capsicum
spp) (Perry et al., 2007; Perry, 2012; Chieual.,2014) y muestran una gran variabilidad en
cuanto a variedades y caracteristicas gené{éss et al., 2013; Pérdzastafieda et al., 2015;
Carrizo et al., 2016)Dertro de esta diversidad, ali charapita{Capsicum chinenséacq.)
constituye un cultivo emblematico de la Amazonia peru&ita embargo, aunque existen
numerosas investigaciones relacionadas con su rendimiento, productividad y comercializacion,
son escasolos estudios enfocados en su biodiversidad y caracterizacién morfologica. En este
contexto, la presente investigacion recopila y caracteriza morfolégicamente genotipos de aji
charapita en la Provincia de Alto Amazonas, aportando a la identificacidnvaeiasilidad
en tamafo, forma y color, y generando informacién valiosa para futuras investigaciones en

conservacion y mejoramiento genético.
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Desdda perspectiva econdmiemcial, lacaracterizacion morfoldgica permite destacar
las particularidades deada genotipo, lo que facilita el establecimiento de estandares de
calidad, incrementa el valor agregado del producto y promueve la competitividad en mercados
locales, nacionales e internacionales. Estos aportes contribuyen al desarrollo sostenible del
sedor agricola, generando mayores ingresos econémicos y mejores condiciones de vida para

las familias productoras.

En cuanto da relevancia culturakl aji charapitaes un ingrediente esencéal la deta
alimentaria de los hogarewétanos yarte fundarantal de ldradicibngastronomica regional
Su caracterizacion morfolégica ofrece a chefs, gastronomos y consumidores la posibilidad de
seleccionar los genotipos mas adecuados para la preparacion de platos especificos, y a los
agricultores les brinda cetios para conservar y cultivar los tipos mas demandados en el
mercado. De esta manera, se fortalece la identidad culinaria de la Amazonia peruana y se

promueve su proyeccion a nivel internacional.

En conjunto, esta investigacion es pertinente porqueilcoyér a la conservacion de la
biodiversidad, impulsa el desarrollo econdmico de las comunidades agricolas y realza el valor

cultural del aji charapita, consolidandolo como un recursa@gita para la region y el pais
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CAPITULO Il: MARCO TEORICO

2.1 ANTECEDENTES DEL ESTUDIO
A nivel internacionalliversos paises han desarrollado investigaciones orientadas a la
caracterizacion morfolégica y diversidad genética del gé@apsicum En Costa Rica
caracterizd morfolégicamentdoce genotipos deC. annum emgdeando cinco variables
cualitativas y ocho cuantitativds,que permitié evidenciama amplia variabilidad respecto a
la altura de la planta, area foliar, diametrongitud de talloasi como dimensiones del fruto

(ElizondoCabalceta & Mongdérez 2016

En México, el g silvestrees consideradoomo uno de los cultivos horticolas mas
importantes, sus investigaciornresaltarnvariables significativas en las hojas largas y anchas,

altura y ancho de la planta, diametro del tallo, peso y largo del @uia azaro et al.2017).

En Colombia, & Corporaciéon Colombiana de Investigacion Agropecudria
CORPOICA caracterizd6 morfolégicamente la variabilidad fenotipica en poblaciones de aji y
pimenton, aplicando una lista de descript@&sandarizadogncontandoamplia variabilidad
cualitativa,principalmente en los atributos del frign especies domesticadas y del follaje en

las especies silvestres (Medina et al.,6200

EnBrasil, estudio la diversidad genética de seis generaciones de ajies ornamentales (
annumn), evidencié alta variabilidad en rasgos como namero de semillas por fruto, frutos por

planta y dias a la floracid@iNascimento et al., 2015)
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En EuropaEspafa, séa investigado la relacion ent@ frutesceny C. chinensg
proponiendo su consdacion como una sola espe¢MclLeod et al.1979) y (Walshy Hoot,
2001) Estudios de secuenciacion en 190 accesion€agsicunspp. permitieron diferenciar
exitosamente &. baccatuny C. chinensgaunque las accesiones@drutescense agruparon
junto al aji charapitéPerti:char) evidenciando similitudes morfologicéBereiraDias et al.,

2019.

EnVenezuelase estudiaroplantulas deC. frutescengn un periodo de treinta y cinco
dias a partir de la siembra, las evaluaciones morfologicas meserdiferentes fases
fenoldgicas que iniciaron desde la germinacion, desarrollo del vastago, desarrollo radicular,
crecimiento del vastago, hasta el crecimiento del sistema radicular (Mundarain & Canizales,

2005).

En el contexto nacional, 9ean realizad investigaciones puntuales en especies de aji
nativo. En el valle de Supe se determind la presencia del aji nativo Sugapsi¢um
chinensg cuya siembra se realiza en forma tradicional, advirtiéndose el riesgo de pérdida de

este recurso si no pegomueven estrategias de conserva¢iiraga et al., 201p

En la Universidad Nacional Agraria La Molina evaluoé las caracteristicas morfolégicas
y agrondémicas de varias selecciones de aji escab@apsi¢um baccatuwvar pendulum a fin
de compararlas yaferminar el requerimiento productivo, sensorial, para el mejoramiento

genético (Bzua, 2019)

En el distrito de Manantay se evalu6 al aji charafitgpéicum frutescens) se evalué
el efecto de dos tipos de abonos organicos Sobfeutescensreportanose que el compost
favorecié una germinacion vigorosa y mayor produccion de frutos frente al guano Reizsla

& Rivadeneyra, s. £2019.
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Asi mismo, elnstituto Nacional de Innovacion Agraria (INIAEstaciorexperimental
Santa Rita Arequipa, caacterizé fenotipicamente a quince accesiones de germoplasma de
rocoto Capsicum pubescensconfirmando variabilidad entre lasccesionesy presentar

diferencias una de otras. (Valdez, 2017)

Por su partela coleccion nacional déapsicummantenida por IINA comprende 413
accesiones de distintas esped@s annuum,C. pubescensC baccatum, C. chinense y C.

frutescen} no todas pudieron ser clasificaqagreros et al., 2013)

En conjunto, los estudios internacionales y nacionales evidencian la amplia variabilidad
morfolégica y genética del géne®@apsicum Sin embargo, la mayoria de trabajos se
concentran en especies co@oannuumC. baccatuny C. frutescenscon escasos eslios
especificos sobre el aji charapita ¢hinensgen la Amazonia peruana. Esta situacion justifica
la necesidad de investigaciones orientadas a la caracterizacién morfoldgica de los genotipos
locales en la Provincia de Alto Amazonas, con miras a sseceecion, valorizacion cultural

y aprovechamiento sostenible.
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2.2BASES TEORICAS CIENTIFICAS

2.2.1. Generalidades del aji charapita

Arbusto perteneciente a la familia de las solanaceas del g@apsicum en la
Amazonia peruana se conoce a vadedad de cultivar picante como aji charapita; y es muy
apreciado en la gastronomia local y nacional, su tamafio varia dependiendo de la temperatura

y los nutrientes existentes en el suelo (Riva, 2019)

2.2.2. Taxonomia del aji Capsicum chinensdacq).

El aji charapita colectada en 1923 fue identificada c@apsicum baccaturh. y
siendo actualizado en el 2007 por el Botanico Estadounidense Michael Ne€apgicum
frutescend.. (Iglesias, 20200Reasi gnado por Horticulture Res

Capsicum chineng@ereiraDias et al., 2019).

Reino : Plantae
Division : Magnoliophyta
Clase : Magnoliopsida
Orden : Solanales
Familia : Solanaceae
Género : Capsicum
Espécie : C. chinenselacq

2.2.3. Descripcion de la planta.

Son arbustivas de tronco lefioso con ramificacion dicotomica, hojas alternas brillantes
y lisas; las inflorescencias se muestran en las axilas de las hojas y ramillas, dentro de la misma
especie puede existir inflorescencias solitarias o grupales, erquaslientes; la posicion y

longitud del pedunculo varian dentro de la especie, las flores presentan cinco I6bulos, la corola
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gamopétalas se abren en cinco o siete I6bulos, el ovario es cénico o esférico, finaliza en un
sistema simple donde sobresalen Istambres que lo envuelven; este Ultimo varia segun la
especie, el fruto es una baya de sabor picante gracias a su principio activo denominado

capsaicinaCasusal2019

SegunLibreros et al.,(2013). Las caracteristicas botanicas y morfologicas Glel

chinensees de la siguiente manera:

1 Datos Agrondémicos: El habito de crecimiento es postrado con rendimiento de 0.33
kg/planta.Rango de referencia es de 0.045h.3 kg/planta.

9 Caracteristicas del fruto: El fruto al estar maduro presenta el color amaaiiémja
palido, tiene forma casi redonda, con longitud del fruto de 1.0 cm y diametro de 0.9 cm.
Y el peso del fruto es de 0.4 g.

1 Caracteristicas bioquimicas notables: El contenido de capsaicinoides es muy alto

1 Composicidon quimica: Pueden ser picantes isdglvariedad, la razén quimica del
picor es por la presencia de un alcaloide denominado capsiaigh&AT03) (Brack,
2003).Los pigmentos naturales se deben a la presencia de carotenoides, responsables
de brindarles los colores anaranjados, amarillo®josr(Martin et al., 2006)La
capsaicina es un compuesto organico de nitrogeno de naturaleza lipidica, su

nomenclatura es:-getil-Nvanilil-6-nonamidaLi, 2000).

2.2.4. Fenologia para el desarrollo delapsicum chinense.

1 Germinacion y emergencia: La apg#n de la raiz embrionaria o radicula es la
evidencia del fendmeno de la germinacion (Solomaad.eR001), ste periodo varia
entre 8 a 12 dias, la semilla emerge con una raiz pivotante y hojas cotiledoneas, el

crecimiento en la parte aérea se dedarde manera lenta. Mientras se desarrolle la
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raiz pivotante la plantula es vulnerable a cualquier dafio con consecuencias letales, en
esta etapa se presenta la mortalidad en su nivel mas alto. (Nuez et al., 1996).
Crecimiento de la plantula: Después dédradesarrollado las hojas cotiledonales,
brotan las hojas verdaderas las cuales son alternas y diminutas. El crecimiento sigue
siendo lento en la parte aérea, mientras en el suelo las raices siguen desarrollando su
sistema radicular (alargando y profurathzo) la raiz pivotante. (Paredes, 2017).
Crecimiento vegetativo rapido: En este periodo el sistema radicular reduce su
crecimiento, mientras que en la parte aérea el follaje y el tallo se incrementa, mostrando
hojas con su tamafio maximo. El tallo printpadivide (912 hojas), en el proceso de
desarrollo de la planta, las ramas se sub ramifican (luego que el brote ha originado un
namero especifico de drganos florales) dando una continuidad vegetativa, este ciclo es
repitente en el periodo de crecimie(faredes, 2017).

Floracién: Panduro, (2021) menciona gakiniciar la etapa de la floracién, el aji
produce muchas flores terminales en casi todas las ramas y parece que se produjera en
pares en las axilas de las hojas superiores. Cuando los primdossde la planta
comienzan a madurar, inicia una nueva etapa de crecimiento vegetativo y de produccion
de otras nuevas flores, es por ello que es considerado una planta que tiene dos ciclos
productivos de frutos.

Fructificacion: Inicia dando frutos confeientes grados de madurez, lo que permite
realizar cosechas semanales que oscila entre 6 y 15 semanas, segun el manejo del
cultivo. La cantidad maxima y el mayor tamafio de los frutos se producen en la etapa
de la primera fructificacion que se da entred0sy 100 dias. En los ciclos posteriores

la planta produce progresivamente menor numero de frutos y de menor tamafio, con
ello la planta tiende a deteriorarse y a ser susceptible a plagas y enfermedades (Panduro,

2021).



24

2.2.5 Condiciones edafoclimaticas dl C. chinense

Se puede cultivar con una temperatura que se encuentre entre los 24 a 26 °C, en zonas
con precipitacion pluvial que esté entre los 120800 mm con humedad relativa de-&2%,
con respecto al suelo se requiere de suelos franco am@hmso con potencial de hidrogeno

(pH) levemente acido (Paredes, 21

2.2.6. Uso de descriptores en la caracterizacion morfolégica d&l chinense

Para la investigacion de |@sapsicumspp existen diversos manuales que permiten
evaluar marcadoresiorfologicos, y es comun medir diversas variables (IPGRI, AVRDC
CATIE, 1995). Para nuestra caracterizacion usaremos el manual propuesto por el Instituto
Internacional de recursos fitogenéticos (IPAR®5) y describe las variables como la forma
de las hojg, altura de la planta, diametro del tallo, forma del tallo, forma del fruto, largo y
ancho del fruto, asi como la determinacion de la posicion de la flor, nimero de flores por axila,
color de la corola, color de las anteras, forma de la corola; entreasnuahiables en estudio

(Lengua, 2018).

2.3DEFINICION DE TERMINOS CONCEPTUALES
Caracterizacion morfolégica: Implica el analisis conjunto de multiples caracteristicas
para identificar grupos de individuos con similitudes. Es necesario determinar un conjunto
minimo de caracteristicas clave para distinguir adecuadamente entre grupos especificos en

diversas especidslernandeVillareal, 2013).
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Conservacionex situ Es una estrategia que permite preservar el germoplasma fuera
de su habitat natural. Esto puede realizarse a través del mantenimiento de plantas completas en
jardines botanicos o mediante su almacenamientbancos de genes, donde se conservan

semillas, tubérculos o material propagado (Hong et al., 1998; Franco, 2008).

Descriptor: Segun Querol (1988),nudescriptor es una caracteristica medible y
evaluable que describe la forma, estructura o comportandentna accesion, permitiendo su
identificacion y clasificacionLos datos obtenidos a través dedescriptores se clasifican en
dos categorias principales: datos cualitativos y datos cuantitativos, dependiendo de como se

exprese el descriptor

In situ: En el lugar, en el sitio (RAE, 2025)

Recursos genéticasLos recursos fitogenéticos deben preservarse en sistemas vivos,
ya sea en forma de plantas, semillas o tejidos con capacidad de reproduccion. En este sentido,
la creacion y mantenimiento de colec®s y bancos de germoplasma activos son
fundamentalesAbreu et al.2022). El germoplasma, que representa el acervo genético de una
especie, incluye parientes silvestids cultivos, variedades localesriedades antiguas u

obsoletas, lineas avanzadasndejoramiento y variedades élite en uso actual (Engle, 1992).

Morfologia: Es el término que designa el estudio de la forma o las formas que se
observan en los cuerpos y aquellas diferencias que estas formas consiguen presedes (

2008.

Plantula: Planta en sus primeras etapas de desarrollo tras la germinacion, equivalente

a una "plantula recién nacidgdQuiancha2014).

Variedad: Separacién dentro de la espdéistradaetal., 2006).
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Variabilidad genética de una especieEs la suma de todos loadividuos y sus
respectivos cambios. Cada una de las especies guarda y adapta su informacién en el genoma 'y
lo aplica segun la necesidad de su entorno. La adaptacion continua entre las especies y su
entorno genera una riqueza de informacion genética erafde variaciones dentro de cada
poblacién. Esta informacion se hereda y se transmite a través de las generaciones, impulsando

la evolucién y la diversidad de las especies (Fr&ébdalgo, 2003).

Variedades nativas:Se nombra variedades nativas, autoctonas o tradicionales a las
variedadesuisadas potos agricultoresradicionales y que dicha variedad no ha pasado por
algun proceso de mejorgento sistematico o controlad¥. las variedades nativas que se
mantienen dend del banco de germoplasma, identificadas con sus respectivos pasaportes

(informacién geografica y de origen) se denominan accesfsésda, et al., 2006).

2.4ENFOQUE FILOSOFICO EPISTEMICO
El cultivo del aji puede interpretarse desde un enféitnssfico-epistémico como una
practica que une el saber tradicional con el conocimiento cientifico, fomentando un intercambio
entre la experiencia préctica y la sistematizacion racional. Bajo esta perspectiva, no se
considera Unicamente una actividad egjd, sino también una manifestacién del conocimiento
acumulado a lo largo de generaciones, que abarca aspectos como el clima, las caracteristicas
del suelo, las variedades de la planta y sus aplicaciones en la alimentacion, la medicina y la

cultura.
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CAPITULO Ill: METODOLOGIA Y TECNICAS DE INVESTIGACION
3.1TIPO DE INVESTIGACION
La investigacion fue de tipo basico porque se orientd a la generacion de nuevos
conocimientos cientificos relacionados con la morfologi&€dehinenselacqg. (aji charapita).
Dichos conocimientos constituyen un aporte para futuros estudios en genética, conservacion y

aprovechamiento de recursos fitogenéticos, sin peirseqg fin aplicativo inmediato

3.2NIVEL DE INVESTIGACION
Se realizé con nivellesciptivo, dado que se buscé caracterizar los genotipos de aji
charapita a partir de variables morfolégicas cuantitativas y cualitativas. Se analizaron atributos
de la planta, hojas, flores y frutos, describiendo sus diferencias y similitudes sin manipular

experimentalmente las condiciones de crecimiento

3.3CARACTERISTICA DE LA INVESTIGACION
La investigacion se ejecutd en la Provincia de Alto Amazonas (Loreto, Peru), bajo dos

modalidades de evaluacion

T Insitu observacion, caracterizaciémegistro de logenotipos en sus lugares de origen,
dentro de las chacras y huertos de los agricultores locales.
T Ex situ Caracterizaciomorfoldgicaencampo experimentdliera del lugar de colecta,

lo que permitié confirmar y comparar los caracteres morfolégicos.
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3.4METODOSDE INVESTIGACION

3.4.1 Ubicaciony colecta de los genotipos de aji charapita

El area de investigacion se desadale maneran-situ en los seis distritos de
la Provincia de Alto AmazonaBalsapuerto, Lagunas, Teniente Cesar LOpez Raghasrds,
Santa Cruz y Yurimaguas (Figura. Las evaluacionesx situse efectuarondentro de las
instalaciones de la Estacion ExperimeitatariaSan RamofEEA San Ramonyel Instituto
Nacional de Innovacion AgrarialNIA, situada en el km 3.5 de larcetera Yurimaguas rio

Shanusi (5 U5® 8@ a 582 ms8niRupayetal) ZDZ3).
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Figura 1.
Mapa de colecta de genotipos de aji charapita (C. chindasg) y ubicacion del area experimental
la Provincia de Alto Amazonas.
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Enlos seis distritoglela provincia de Alto Amazonaserecolet¢aronfrutos maduos

de20genotipos de aji charapipmocedentes dehacras y huertos locales (Tabla 1)

Tabla 1.

Ubicacion geograficale 20 genotipe de ajies charapita colectadasla Provincia de Alto Amazonas.

CO’\[)E%I?I'A GI(E:I\(I)(I)D'II'(ISP%S PROCEDENCIA LATITUD LONGITUD A(‘rIBTéTnUn[i)
1 YUR-001 Urb. Santa Anita Yurimaguas 5°48'50.0"S 76°07'26.90 157
2 YUR-002 Valle delZapote- Yurimaguas 5°42'44.4"S 76°13'06.9"0 173
3 YUR-005 Barrio La Loma- Yurimaguas 5°54'01.5"S 76°06'03.5"0 196
4 YUR-007 San Juan de Pamplondurimaguas 6°02'05.3"S 76°1521.8"0 182
5 YUR-008 Km 34- Yurimaguas 6°02'05.1"S 76°15'23.2"0 182
6 BAL-012 Caserio Buenos AiresBalsapuerto  5°50'03.2"S 76°32'54.7"0 190
7 BAL-013 C.N Santa Fe Balsapuerto 5°48'44.1"S 76°29'51.6"0O 215
8 BAL-014 Caserio San LorenzdBarrio Union  5°54'38.6"S  76°25'39.6"0 165
9 TNTE.C.L-015 Caserio Cuipar Shucushyacu 5°57'13.7"S 75°57'54.0"0 189
10 TNTE.C.L-017 Barrio la CarreteraShucushyacu 6°01'23.1"S 75°52'23.2"0 175
11 TNTE.C.L-018 Barrio Union- Shucushyacu 6°01'30.6"S 75°52'21.6"0O 158
12 TNTE.C.L-019 Lago Cuipart Progreso Km 13 5°57'24.6"S 75°56'44.1"0 167
13 LAG-020 Caserio ArahuanteLagunas 5°18'22.6"S 75°43'18.1"0 146
14 LAG-021 C.N 8 de Octubre Lagunas 5°18'30.6"S 75°43'22.1"0 147
15 LAG-022 Calle José Cardenas S/Magunas  5°13'54.0"S 75°40'02.2"0 145
16 SG024 Calle Juventud Santa Cruz 5°30'51.5"S 75°51'30.2"0 149
17 SCG025 Barrio San JuanSanta Cruz 5°30'54.4"S 75°51'46.9"0 147
18 JEB-026 Barrio Santa RosaJeberos 5°17'20.9"S 76°16'54.9"0 164
19 JEB-027 Barrio Alto - Jeberos 5°18'07.1"S 76°17'00.2"0 165
20 JEB-028 Carretera a Puerto Dazdeberos 5°16'34.4"S 76°16'43.2"0 167
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3.4.2 Caracterizacién morfolégicain situ de 20 genotipos de aji charapita

La busqueda y seleccion de los genotipos se llevo a cabo en los seis distritos de la
provincia de Alto Amazonas, focalizandose en chacras y huertos familiares donde se cultiva
aji charapita de manera tradicional. Para la etapa de caracterizacion seé larievaluacion
de plantasen produccion.La caracterizacionn situ se realiz6 empleando un total de 39
descriptores morfolégicos, de los cuales 15 fueron cuantitativos y 24 cualitativos, siguiendo
estrictamente las pautas metodoldgicas establecidas Ipstitito Internacional de Recursos
Fitogenéticos (IPGRI, 1995) para el gén@apsicum El registro de informacion se efectud
mediantda observacion directa en campo, complementado con medi@adagdanta, flores
y frutos

Adicionalmente, se elabott registro fotograficaonimagenesie cada genotipo
caracterizaddo que permitiécorroborar las observaciones realizadasampoy evidenciar

con mayor precision las particularidades morfologicas de las plantas, flores y frutos.
3.4.3 Coleda del germoplasmade aji charapita:

Se colectaron frutos maduros, y en cada sitio de colecta se registraron los datos
pasaporte con base al modelo propuest@d®GRI (1995). El nUmero de frutoecolectados
por genotipdue deentrel5 a 20unidades Cada muestriue colocadan envases plasticos,

rotulados con el cédigo de muestra y lugar de procedencia.
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3.5DISENO DE INVESTIGACION
Esta investigacion no presenta disefxperimentagly se registraronlos datos en su
contexto natural, que luedaeron analizadosSe considab la instalacdn de una parcela de
evaluacion donde ssembb los 20 genotiposcolectalos enla Provincia de Alto Amazonas

paracaracterizarlosle manerax situ
3.5.1Caracteristicas delarea experimental ex situ

a) Clima.
Los reportes meteorolégices obtuvieron el SENAMHI (Tabla 2)desde el mes
de @osto hasta diciembre de 2024, periodo en el que el cultivo estuvo establecido en campo.
Y se observa que los meses de agosto a ochulire poca precipitacion de lluvias ctan
tempeatura mas alta en setiembre @B#C). Sin embargo, a partir de noviembre se observo

un aumento en la humedad y la precipitacion.

-(I;Ztr);?:tzéristicas climaticas del area experimemtatante los meses de agosto a didiee de 2024
. Temperatura (°C) Humedad relativa Precipitacion (mm)
Afio/ Mes X
Max. Min. (%) Total
2024- Agosto 33,53 21,30 77,23 0,82
2024- Setiembre 34,27 22,68 78,93 5,84
2024- Octubre 33,91 22,90 79,80 6,13
2024- Noviembre 30,80 23,29 86,86 11,02
2024- Diciembre 31,56 23,07 84,60 5,61
Fuente: (Senamhi, 202.
b) Suelo.

La muestra de suelo fue analizagtala EEAEI Porvenir- Laboratorio de Suelos,
Agua y Foliares (LABSAF}San Martiny los resultados obtenidos indioca 1,3 % de
materfa organica (MO) y un pH de 4,2on textura francarenosa yompuestalel 63 %

de arena, 23 % de limo y 13 % aeilla (Tabla3)



Tabla 3.
Andlisis de suelo.

CARACTERISTICAS VALOR
Andlisis quimico:

pH (1:1) 42
Conductividad eléctrica 52
Materia organica (%) 13
Fosforo disponible (ppm) 45
Potasio disponible (ppm) 17,2
Nitrégeno total (%) 0,07
ClCe 249
Bases intercambiables (Cmol(+)/kg):

Calcio (Ca) 0,71
Magnesio (Mg) 0,2
Sodio (Na) 0,12
Potasio (K) <0,10
Textura:

Arena (%) 6326
Arcilla (%) 1303
Limo (%) 23,71

Clase textural

Franco Arenoso

3.5.2Caracteristicas del campo experimental.

a) Del Area experimental.
1 Largo del terreno
1 Ancho de terreno

1 Area delterreno

52,00 m
8,80 m

457,60 nt

b) De lasunidadesexperimentaleso parcelas

1 N°total de las parcelas:
1 Largo de las parcelas :
1 Ancho de las parcelas :

{ Area de las parcelas

=a

Separacion de las parcelas:

20

4,00m
240 m
9,60 n¥

100 m

32
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c) Del cultivo.
1 N°de plantapor linea : 5
1 N° de plantas por hilera 4
1 N° de plantas por parcela 20
1 Total de plantas en la parcela200
1 N°de plantas a evaluar. 100
1 Distanciamiento entre plantas0,80 m
1 Distanciamiento entre hileras 0,60 m
1 Borde de la planta X 0,40 m

M Bordede la hilera : 0,30 m

3.5.30btencidny selecciondel material de propagacion

Para la propagacion del aji charapitaeleccionarosemillas coratributos fenotipicos
favorables(color uniforme yen buen estado)Las semillasse obtuvieronde los frutos
recolectados elos seis distritos dia Provincia de Alto Amazonas

Para obtener las semillggimerose lavaron y secaron los frutos, luega una cuchilla
desinfestadacon alcohol seortaona la mitad. ©n una pinzae procedio a exderlas semillas
de su interioly despuésecarlas a la sombra durante tres.dfages de almacenar las semillas
setrataon con Carbendazim 12.5%fungicida sistémico y Thiram al 12,5%ungicida de
contacto(RevelesHernandez et al., 2013Finalmente las semillas fueron introducidas en
sobres etiquetados, consignando en cada uno de ellos la procedencia geografica del material y
el codigo aginado a la muestra recolectaBasteriormente, los sobres se almacenaron en un
ambiente ventilado, lo que periitmantener condiciones adecuadas de aireacion y reducir el

riesgo de deterioro por humedad olieoacion de agentes patdogenos



34

3.5.4Descriptores utilizadcs enla caracterizacion morfologica

Para la caracterizaciom situ del aji charapita se emplearon 39 descriptores
morfologicos (24 cualitativas y 15 cuantitativas). Para la caracterizexi8ituse utilizaron
48 descriptore¢28 cualitativas y 20 cuantitativaDescriptores morfologicqsaropuestos por
el Instituto Internacional de racsos fitogenético§PGRI, 1995) En total secaracterizé 20

genotipos de aji charapit@a)yos descriptores sketalanen la Tabla 4.

Tabla 4.
Descriptores morfologicos aplicados al aji charapita en la Provincia de Alto Amazonas.

Descriptores cualitativos

ltem Cddigo Descripcion del caracter Categoria

1 CHP  Color del hipocétilo (1) Blanco; (2) Verde; (3) Morado

2 PHP Pubescencia del hipocotilo (3) Escasa; (5) Intermedia; (7) Densa
(1) verdeclaro; (2) Verde; (3) Verde oscuro; (4

3 CHC  Color de la hoja cotiledénea Morado claro; (5) Morado; (6) Morado oscuro;
(7) Jaspeado; (8) Amarillo; (9) Otros

4 FHC Forma de la hoja cotiled6nea (1) Deltoide; (2.) Oval; (3) Lanceolada; (4)
Elongadadeltoide

5 FT Forma del tallo (2) Cilindrico; (2) Angular; (3) Achatado

6 PT Pubescencia del tallo (3) Escasa; (5) Intermedia; (7) Densa

7 HC Habito de crecimiento (3) Postrada; (5) Intermedia; (7) Erecta; (9) Of

8 DR Densidad de ramificacion (3) Escasa; (5) Intermedia; (7) Densa

9 DH Densidad de hojas (3) Escasa; (5) Intermedia; (7) Densa
(1) Amarillo; (2) Verde claro; (3) Verde; (4)

10 CH Color de la hoja Verde oscuro; (5) Morado claro; (6) Morado; (
Jaspeado; (8) Otros

11 FH Forma de la hoja (1) Deltoide; (2) Oval; (3) Lanceolada

12 ML Margen de la lamina foliar (1) Entera; (2) Ondulada; (7) Ciliada

13 PH Pubescencia de la hoja (3) Escasa; (5) Intermedia; (7) Densa

14 FA Flores por axila (1) Uno; (2) Dos; (3) Tres 0 mas; (4) Muchas

15 PF Posicion de la flor (3) Pendiente; (5) Intermedia; (7) Erecta
(1) Blanco; (2) Amarillo claro; (3) Amarillo; (4)
Amarillo verdoso; (5) Morado con la base

16 CcC Color de la corola blanca; (6) Blanco con la base puarpura; (7)

Blanco con el margen purpui@) Morado; (9)
Otros
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ltem Cddigo Descripcion del caracter Categoria
17 FC Forma de la corola (1) Redonda; (2) Acampanulada; (3) Otros
(1) Blanco; (2) Amarillo claro; (3) Azul palido;
18 CA Color de las anteras (4) Azul: (5) Morado; (6) Otros.
19 PC Pigmentacion del céliz (0) Ausente; (1) Presente

(1) Entero (liso); (2) Intermedio; (3) Dentado; |

20 MC Margen del caliz Otros

21 CAC Constriccion anuar del caliz (0) Ausente; (1) Presente

(1) Blanco; (2)Amarillo; (3) Verde; (4)
22 CFEI  Color del fruto en estado intermedio Anaranjado; (5) Morado; (6) Morado oscuro; (
Otros

(1) Blanco; (2) Amarillelimon; (3) Amarillo-
naranjapalido; (4) Amarillenaranja; (5)

23 CFEM  Color del fruto en estado maduro Naranjapalido; (6) Naranja; (7) Rojo claro; (8)
Rojo; (9) Rojo oscuro; (10) Morado; (11)
Marrén; (12) Negro; (13) Otros

(1) Elongado; (2) Casi redondo; (3) Triangular
24 FF Forma del fruto (4) Acampanulado; (5) Acampanulado y en
bloque; (6) Otros

(1) Agudo; (2) Obtuso; (3) Truncado; (4)

25 FFUP  Forma del fruto en la union del pedice Cordado; (5) Lobulado

(1) Puntudo; (2) Romo; (3) Hundido; (4)

26 FAF Forma del &pice del fruto Hundido y puntudo;, (5) Otros

(1) Amarillo oscuro (paja); (2) Marrén; (3)

27 CS Color de la semilla Negro; (4) Otros

28 SDS  Supefficie de la semilla (1) Lisa (paja); (2) Aspera; (3) Rugosa

Descriptores cuantitativos

ltem Cddigo Descripcion del caracter Categoria

1 DAE Dias a la emergencia Conteo de dias
2 LHC Longitud de la hoja cotiledénea Milimetro

3 AHC Ancho dela hoja cotiledénea Milimetro

4 ALP Altura de la Planta Centimetro

5 ANP  Ancho de la planta Centimetro

6 LT-B Longitud del tallobasal Centimetro

7 DT Diametro del tallo Centimetro

8 LHM Longitud de la hoja madura Centimetro

9 ANH Ancho de la hoja madura Centimetro

10 DF Dias a la floracion Conteo de dias

11 LC Longitud de la corola Milimetro
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ltem Cddigo Descripcion del caracter Categoria
12 DAF Dias a la fructificacion Conteo de dias
13 LF Longitud del fruto Centimetro
14 AF Ancho del fruto Centimetro
15 PSF Peso de 10 frutos gramos
16 LCF NUmero de I6culos del fruto Conteo de I6culos
17 EPF Espesor de la pared del fruto Milimetro
18 TS Tamafio de la semilla Milimetro
19 DS Diametro de la semilla Milimetro
20 SF Semiillas por fruto Conteo de semillas

3.55 Actividades realizadasen vivero.
a) Preparacion del sustrato.

Esta actividad se llevd a cabo del 23 al 29 de mayo de 2024, comenzando con la
recoleccion de 30 sacos de materia organica provenientedésdamposicion de troncos y
hojas del monte. Posteriormente, dicho material fue tamizado y combinado con tierra en una
proporcién de dos partes de tierra por una de materia organica. Para la desinfeccion del sustrato,
se aplicaron 4 kg de cal agricola (r@lente a 500 g por metro cuadrado), mezclando
cuidadosamente hasta obtener una composicion uniforme. Finalmente, la mezcla se dejo en

reposo durante 12 dias
b) Llenado de bolsas.

El 10 de junio del 2024 se inicid la actividad de llenado de bolsas. Resa @ilizaron
bolsaspara almacigale6 cm de ancho por 12 cm de largo con 1 mm de espdeates para
semillas pequefias con un sistema radicular superfieidd bolsae llendmano distribuyendo
el sustratale manerainiformey aseguranal que nogqueden espacios vaciddnalmente, las

bolsas con sustrato selocabn dentro @l vivero.
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c) Siembra de las semillas.

La siembra se realiz6 el 14 de junie 2024 se inicio humedeendoel sustratale las
bolsasde almacigpluegosecolodd de 2 a 3 serfias sobrela superficiecubrienddas semillas

conuna capdigeradel mismosustrato.
d) Riego.

Durante & primera semarel riego fuediario, luegose redujo dres veces por semgna
seapliod 20 litros de agua por diaanteniendo el sustrato en capacidad de caRgra efa

actividad se utilizé una hidrolavadora a bateria con boquilla de aspersion.

e) Control de plagas.
Para el control de insectos defoliadorestizo Alfacipermetrina al 10%. El modo de
aplicacion fuede 30 ml por mochila de 20 litroevandose a cahana sola vez por meBara

estaactividad sempleduna mochila fumigadora a motequipadaon boquilla pulverizadora.

3.5.5 Actividades realizadas en campo.
a) Remociéndel suelo y limpieza debrea exgerimental.

Se utiliz6 unamaquinaria agricola (tractagricola y aradose rompd y removidel
suelo compactadose midié los limites del terreno y se delimité los lindemsl campo

experimentalAdemasse realizé la limpieza y acondicionamientd &ea
b) Delimitacién de lasparcelasexperimentales.

Utilizando una cuerda y una wincha, se midieron los lados de cada paccelas
dimensones de 4 metros de largo po#@metros de ancho. Posteriormente, se colocaron las

estacas elasposiciones coespondientegdelimitando las 20 parcelas experimentales
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c) Trasplante a campo definitiva

Para el trasplante, se realizaroni@yosa cadgparcelacuyas dimensiones fueron de
20 cm de profundidad, 20 cm de largo y 20 cm de ancho, manteniendistanaia d®,80 m

entre plantas y 60 m entre hileras.

A cada hoyasele agregd300g de materia organioase mezcl6 coparte dda tierra
extraida demisma Inmediatamentse rompiécon cuidadda bolsa queorteniala plantay
se coloco en el cgro del hoyose cubrié corta tierraabonada desde las raitessta el nivel

del cuello de la planta.

d) Riego en parcelas.

En los meses de agosto, setiembre y octubre las precipitaciones fuerdmdiam®)
y se tuvo que regatiariamenteen dos turnos (06:30 am, y 5:30 pm)agua utilizada fue de
500 ml por planta, 10 litros por parcela y 200 litros por el total de las parcelas; haciendo un
total de 400 litros de agua por dia los dias con lluvia suspendia el riego, retomandolo al
dia siguiente o segun las condiciones climéatiPasa el riego se utilizé regadoras plasticas,

permitiendocontrolar la cantidad de agaplicadaa cada planta.

e) Resiembra.

Esta tarea se llevo a cabo después del trasplae¢m, dadentificar pérdidale plantas
a causade insectos cortadoreslefoliadores, yas altas temperaturas y estrés hidrida
actividadfue retirarla plantaafectadalimpiar el hoyq agregamateria organica, remover la
tierray trasplantar una nueva plankn todo el experiento seresembr@®1 plantasel cual

representa el 35% del total.
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f) Control de malezas.

Se realizo un control cultural empleando machete, permitiendo el deshierbo cerca del
tallo de las plantas; tambi&e efectuan controlmecéanio, y se utilizode una desbrozadogra
permitiendo el corte de la maleza en las calles e hilereaddparcela. Este ultimserealizo

2 vecegor mes
g) Control de plagas.

Se optod por un control quimico, sglicode manera racionah plaguicida de contacto
cuyocompueto activoes Lambda Cyalotrina al%% y se adicion@lfacipermetrina al 10%.

Se preparo6 una dosis de 30 ml potitros de aguase mezcld y se aplico das parcelas

3.6 POBLACION Y MUESTRA
En la Provincia de Alto Amazongdas colectas situeguvieron conformadapor una
poblacién de 20 genotipos de aji charapita. Para las evaluaeiosésg la poblacion fuede
400 plantasy se selecciondé unauestraequivalente al25% de la poblacignlo que

correspondein total de 100 plantayaluadas

3.7TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

3.7.1 Técnica.

Los datos fueron obtenidosediante la observacidirectg la caracterizacion
y el registro de cada descriptdel géneradCapsicumlLa informacion obtenida fue digitalizada
en una base de datos de Excel y luego procesddevés de los programastadisticos de
RStudio (version 4.4.2) foStat (version20209; a partir de los cuales se generaron los

resultados presentados en est@stigacid.
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3.7.2 Instrumento.

Para caracterizar los genotipos de aji charapita, se Udilgadade descriptores
paraCapsicumspp.,validado por el Instituto Internacional de recursos fitogenéticos (IPGRI
1999; asi comaunafichade evaluaciompara cada variablécha de informacion pasaporte,

programas informaticos de analisis de imagenes

3.73 Herramientas y materiales

Las herramientas y materiales utilizados durante el proceso de investigacion

fueron los siguientes:

- Lupa de aumento - Regla de 30 cm

- Rastrillo - Wincha de 5 m.

- Recipientes con tapa hermética - Estilete de corte o cuchillas
- Pizarra acrilica - Papel bond

- Plumones indelebles - Guantes quirdrgicos

- Cuaderno de apuntgdichas - Descriptores d€apsicum

- Material bibliogréfico - Cartilla de colores Munsell
- Abono orgéanico - Machete

- Azaddn - Estacas

- Regadoras plasticas - Carretilla

- Winchade 50 m - Cavador de hoyos

- Palarecta - Bolsas germinadorate 4x8x1/4

- Mochila fumigadora - Deslbrozadora



3.74 Equipos.

- LaptopCore i3- Intel.

- Sistema de Posicionamiento Global (GP&armin, modelo Etrex 10

- Balanzade precisiori KERN PLJ 0.01g.

- Calibrador Vernier digital Mi t ut oyo 80 x 200mm

- Camardotografica digitali Nikon.

3.75 Programasinformaticos.

- Analisis de imagendimageJlversion 1.54f)

- Programa de distribucion geogréafi@dVA -Gis version 7.5.0)
- Programa estadistico (R, RStudio version 4.3.2)

- Programa estadistictnfoStatversion2020¢

- Microsoft Office (Word, ExcelPower Point)
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3.8 TECNICAS DE PROCESAMIENTO Y ANALISIS DE DATOS

3.81 Determinacion de lasobservaciones

Los procedimientospara la caracterizacion morfologid@abla 5) estan
establecidospor el Instituto Internacional de Recursdsitogenéticos (IPGRI, 1995)

asegurandan registroorganizadoy confiablede los datos en campo

Tabla 5.
Procedimiento para ladeterminacion de las evaluaciones

Item Descripcion del caracter Procedimiento

Conteo realizado desde la siembra hastaelj®% de las

1 Dias aleemergencia ! . ; -
plantulas emerjan, el registro fue diario.

Se contabilizodesde la siembra hasta que el 50% de
2 Dias alafloracion plantas tengan por lo menosa flor abierta, el registro fu
diario.
Se registraesde el dia de trasplante hasta que el 50% ¢
plantas presenten frutos en la primera y segunda bifurce

3 Dias a la fructificacion

Se evaluaron 5 frutos por genotjpada fruto seor la mitad
4 Numero de l6culos del fruto de forma transversal y se observa el nimero de 16
existentes y se registra el promedio.

En los mismos frutos, se extrajeron y contabilizaron

5 Semillas por fruto . Lo ;
semillas, registrandose el promedio

6 Longitud de la hoja cotiledénea Se midieronen milimetros cuando las hojas cotiled6n
estuvieron completamente desarrolladas, utilizando
7 Ancho de la hoja cotiledénea calibrador digital.
Se midié con una wincha desde el ras del suelo hasta el
8 Altura de la Planta de la planta, ahicio de la maduracién del 50 % de los frut

inmediatamente después de la primera cosecha.

Hace referencia al diAmetro de copa ynsdié con una
9 Ancho de la planta winchade borde a borde y una segunda perpendiculal
primera; luego se sacé@lomedio y se registro
Se midi6 desde elras del suelohasta la primeri
ramacificacion

10 Longitud del tallobasal

11 Diametro del tallo Se midi6 en la base del tallo con un calibrador digital.
12 Longitud de la hoja madura Se midieron en hojampletamente desarrolladas del tel
13 Ancho de la hoja madura medio de la planta, utilizando un calibrador digital.
Se midié en milimetro. Se diseccion6 10 pétalos de cor
14 Longitud de la corola se registré el promedio. En este caso seelipbograma de
imageJ.
15 Longitud del fruto Se midié la longitud y el ancho de frutos maduros d
16 Ancho del fruto primera cosecha y se registré el promedio.

Se cort6 el fruto a la mitad de forma transversadty el usc
17 Espesor de la pared del fruto del calibrador se registré el promedio de 10 fruesmidio
en milimetroxcon el uso de un calibrador digital
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Se midié en milimetros, se cort6 el fruto maduro de fa

18 Tamafio de la semilla . . o
transversal, se extrajo las semillas,asendicioné en un

19 Diametro de la semilla superflue plana y se registré las medidas. En este ce
uso el programa de imageJ.
Se midi6é en gramos, para ello se seleccionaron 10 fru

20 Peso de 10 frutos azar y se pes6 en una balamtectronica. Se registro
promedio.

21 Color del hipocatilo

22 Color de la hoja cotiledénea

23 Color de la hoja Se registr6 por categorias de colores, mediant

24  Color de la corola observacion y el uso de la cartilla de colores de Mur
Consistid en colocar la muestra debajo de la car

25 Color de las anteras comparar el color entrambos y registrar el resultas

26 Color del fruto en estado intermedio  obtenido

27 Color del fruto en estado maduro

28 Color de la semilla

29 Pubescencia del hipocotilo

30 Forma de ldoja cotiledénea

31 Forma del tallo

32 Pubescencia del tallo

33 Habito de crecimiento

34 Densidad de ramificacion

35 Densidad de hojas

36 Forma de la hoja

37 Margen de la lamina foliar Se determinémediante la observacién y el uso de

38 Pubescencia de la hoja descriptores par&apsicumspp. Consistié en observar

39 Flores por axila planta y comparar Con_las imagenes de los descrif
establecidos y luego registrar el resultado.

40 Posicion de la flor

41 Forma de la corola

42 Pigmentacion del céliz

43 Margen del caliz

44  Constriccion anuar del céliz

45 Forma del fruto

46 Forma del fruto en la union del pedicelc

47 Forma del apice del fruto

48 Superficie de la semilla
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3.82 Anélisis de datos.

Enla caracterizadn morfolégicain situ, se contd con ugenotipo por zonay
no fue posible aplicar pruebas de hipotesis (como ANOVA o Krigkalis), en
consecuencidgs resultados se interpreta unicamente de nmera descriptiva y exploratoria;
seanalizOmediante estadistica descriptiva (media, mediartanediq desviacion estandar y
coeficiente de variacionC.V) para caracterizar los descriptores morfolégicos de cada muestra.
Posteriormente, se emplearon i€éas multivariantes exploratorias (PCA y andlisis de cluster)

para identificar patrones globales de variacion daggenotipos caracterizados plistritos.

Para las caracterizaciones morfolégieasity se realizé uanalisis descriptivo
de cada desriptor morfologico se @lcularonla media,los valores maximos gninimos,la
desviacion estandar (Di)el coeficiente de variacion (CVgon el fin de resumir la tendencia
central y la dispersién de los datdosteriormentese aplicé la pruebastadistica no
paramétrica de KruskaWallis (p <0.05) para evaluar la existencia de diferencias entre los

genotipos, seguida dieprueba de&scootKnott pararealizarlascomparacionede medias

A fin de determinar lacorrelaciorentre los diferentes deriptores morfologicos
cuantitativos seutilizd el Coeficientede correlacion dé&pearmang<0.09 para todas las
variablesdonder =1 1y +1es unaorrelacion perfecta,< 0,40débil, r 0,40 a 0,69noderado
yr O 0 fuétté(Schober et al., 2020psimismo, se realizé un Analisis de Componentes
Principales (PCA) utilizando la distancia de Gower, con el propésito de reducir la
dimensionalidad del conjunto de datos y explorar los patrones de variacion existentes entre los
genotipog(IBM., 2025. De los 20 descriptoresnicialmente registradg se seleccionardl®
para los andlisis posteriores. La eleccién se bas6 en la magnitud de su contribucion a la
explicacion de la variabilidad entre lgenotipos priorizando aquellos rasgos con mayor

capacidad dicriminante y relevancia biol6gica dentro del conjunto de daaspués seealizd
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un analisis de conglomerados para agrupar los genotipos de aji charapita con caracteristicas
morfoldgicas similargsse empled el analisis cluster mixgola distancia de @wver como

criterios de clasificaciofChéavez, & Eun2024).

Para los analisis estadisticos, se emplearon los programas RStudio (version
4.4.2) e InfoStat (version 20209. La combinacion de ambos programas posibilitd un
procesamiento eficaz de los datgarantizando resultados precisos para analizar e interpretar

los patrones de variabilidad morfologica.
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CAPITULO IV: PRESENTACION DE RESULTADOS

4.1 Resultado de lacaracterizacion morfoldgicain situ.

Se analizaron los resultados de 20 genotipos de aji chareit&89 descriptores
morfoldgias (15 cuantitativa y 24 cualitativa), siguiendo los lineamientos establecidos por

el Instituto Internacional de Recursos Fitogenéticos (IPGRI)(@apaicum
4.1.1 Andlisis de los descriptores morfolégicosuantitativos.

La Tabla 6, preseatvalores minimos, maximosoeficiente de variacion (CV) y
desviaciéon estandar (DE) paka descriptoresnorfologicos (planta, floredrutosy semillas)

de 20 genotipos de afharapita caracterizados en la provincia de Alto Amazonas

Los 15 descriptores morfologicos analizad@abla 6) presentaron coeficientes de
variacion(CV) superiores al 10 %, lo que evidencia una alta variabilidad fenotipica entre los
genotipos de aji @rapita caracterizados en la provincia de Alto Amazonas. Este
comportamiento refleja una amplia diversidad morfolégica dentro del material estugliado
peso del frutd PSF presento la mayor variabilidad (CV = 79,57ftigntras quesl tamafio

de la semillanostro la menor variabilida@CV = 11,33%).
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Tabla 6.

Andlisis de los descriptes morfoldgicos cuantitativos aplicados en la caracterizati®itu en la Provincia de Alto Amazon@danta, flores frutosy semillas)
ltem Genotipos Altura de Ancho de Longitud de Diametro de Longitud de hoja Ancho qle Longitud  Longitud
planta planta tallo basal tallo hoja  de corola de fruto
1 YURO001 58,00 98,00 26,00 1,26 7,60 3,20 4,17 1,60
2 YUROOZ2 55,00 75,00 10,00 0,80 7,08 3,00 5,28 1,20
3 YURO005 53,00 38,00 20,00 0,61 12,20 5,00 4,72 2,00
4 YUROO7% 118,00 100,50 37,00 1,38 9,50 4,00 5,81 1,80
5 YURO008 92,00 50,00 40,00 0,87 7,00 3,50 5,57 1,00
6 BAL0122 83,00 60,00 12,00 1,69 4,50 1,50 5,42 0,85
7 BALO13? 71,00 48,00 9,50 1,25 4,30 1,20 5,39 1,40
8 BAL014? 100,00 155,00 10,00 2,05 7,00 3,00 4,32 1,60
9 TNTECLO0153 63,00 80,00 3,00 2,00 4,00 2,00 4,39 1,50
10 TNTECLO17 185,00 120,00 35,00 1,50 10,00 4,50 4,72 1,50
11 TNTECLO018 160,00 120,00 3,00 3,00 3,00 1,00 4,61 1,20
12 TNTECLO019 86,00 60,00 10,00 1,20 8,10 4,54 4,6 0,60
13 LAG020* 123,00 54,20 8,50 1,10 7,30 3,22 4,38 0,72
14 LAGO0214 78,00 70,00 10,00 1,50 5,00 2,00 5,63 0,50
15 LAGO022 155,00 140,00 50,00 2,00 8,00 4,00 6,6 1,00
16 SC024 138,00 230,00 7,00 6,00 5,50 2,30 4,69 1,40
17 SC025 70,00 70,00 3,00 2,00 4,00 2,00 4,48 1,50
18 JEBO026 190,00 238,00 30,00 4,00 5,00 2,50 4,35 0,64
19 JEBO27 175,00 110,00 20,30 1,50 12,00 5,00 4,18 1,00
20 JEBO028 120,00 70,00 18,00 1,00 13,00 5,00 511 1,50
Promedio 10865 101,71 18,62 1,84 7,20 3,12 4,92 1,23
Dsssgﬁgfr” 44,11 54,96 13,63 1,22 2.85 1,26 0,64 0.41
CV% 40,60 54,04 73,18 66,62 39,62 40,43 12,91 33,56
Minimo 53,00 38,00 3,00 0,61 3,00 1,00 4,17 0,50
Maximo 190,00 238,00 50,00 6,00 13,00 5,00 6,60 2,00
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Continuacion

Item Genotipos Ancho de fruto Peso defrutos Léculos del fruto Espesor del fruto Tamafio de semillas Diametro de semilla Semillas por fruto
1 YUROOL 0,90 0,50 2 1,45 4,06 3,13 17
2 YURO0Z2 0,92 0,20 2 1,37 3,05 3,05 12
3 YURO005 1,50 1,30 3 1,42 3,1 3,10 18
4 YUROO7 1,60 1,80 3 2,30 3,23 3,32 13
5 YURO0& 1,10 0,60 2 1,02 3,18 2,75 7
6 BAL012? 0,54 0,10 2 0,89 3,09 2,47 11
7 BALO13? 0,90 0,40 2 0,97 3,08 2,41 5
8 BAL014? 1,30 0,50 2 0,34 4,40 3,50 13
9 TNTECLO1% 0,90 0,30 3 0,72 3,31 2,30 12
10 TNTECLO17 1,50 0,70 3 1,54 3,45 2,72 13
11 TNTECLO18 1,00 0,30 2 0,78 3,32 2,78 13
12 TNTECLO1S 0,65 0,20 2 0,90 3,11 2,91 12
13 LAG020* 0,67 0,20 2 0,92 3,21 2,91 16
14 LAG021* 0,80 0,20 3 0,13 3,18 2,29 9
15 LAG022 1,40 0,50 3 1,92 3,47 2,80 14
16 SC024 1,00 0,40 2 0,32 3,32 2,77 13
17 SC025 1,10 0,30 2 0,27 2,75 2,74 11
18 JEB026 0,81 0,20 2 0,58 2,72 2,06 7
19 JEBO27 1,30 0,60 3 1,35 3,33 2,52 18
20 JEB028 1,40 0,80 2 1,48 3,18 2,21 18

Promedio 1,06 0,51 2,35 1,03 3,28 2,74 12,60
Desviacion estande 0,31 0,40 0,48 0,57 0,37 0,37 3,61
CV% 29,37 79,57 20,30 55,21 11,33 13,49 28,66
Minimo 0,54 0,10 2 0,13 2,72 2,06 5
Maximo 1,60 1,80 3 2,30 4,40 3,50 18
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Los genotipos de aji charapitanvalores minimos y maximaanlos 15 descriptores

morfoldgicos se muestran enTlabla 7
a) Planta.

El descriptoraltura de planta ALP, registré el valor maximo de 190,00 cm para el
genotipo JEB026, mientras que el valor minimo lo obtuvo YUR00%860 cm El ancho de
la plantai ANP present6 el valor mayor en el genotifieB026con 23800 cmy el menor
YUROO5con 3800 cm En cuanto #a longitud del talldasal LT-B, el mayor valor lo obtuvo
el genotipoLAG022 con 50,00 cm y el minimo los genotiposTd¢TE015, TNTECLO18 y
SCO025 con 3,00 cm respectivamentedéscriptordiametro del talld DT presentd el valor
maximo de 6,00 cnen losgenotipe SC024y valor minimo de 0,6@m para YUROO5La
longitud de las hojas LT mostroel valor maximode 13,00 cmen el genotipd EB028 vy el
minimo con 3,00 cnpara el genotipd NTECLO18. Por ultimg el ancho de hoja ANH
registré elvalorméaximo en los genotipo¥ UR005, JEB027 y JEB028 con 5,00 cm y minimo

en el genotipd NTECLO018con 1,00 cm.
b) Flores.

El descriptordongitud de la corold LC presentél valor maximo (60 mn) para el

genotipoLAG022y valor minimo (4,17 mm) en el genotipgURO001.
c) Frutos.

La longitud del fruto- LF present6 el mayor valor en el genotipdR005 con 2,00
cm, mientras que el menor valor se registrd.AG021 con 050 cm el ancho del frutd AF
revel6 mayor valor 80 cmen el genotipoy UR007, mientras que alalor minimo (0,54 cm)
lo obtuvo el genotipo BALO1ZEn cuanto al peso del frutd®SF el andlisis mostr@l valor
maximo para YUROO7 con 1,80 g y menaior para BALO12 corD,10 g Con respecto al

nimero de léculos del fruto LCF los genotiposYUR005, YUROO7, TNTECLO15,
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TNTECLO17, LAG021, LAG022 y JEBO2Mostraron mayor valor (3 I6culos), a diferencia de
los genotiposYUR001, YURO002, YUROO8, BALO12, BAL013, BALO14, TNTECLO1S8,
TNTECLO19, LAG020, SC024, SC024, JEB026 y JEB@R@ mostraron menoralor (2
I6culos). B espesor del frutgoresenté un valor mayor en el genotipo YUR0O07 con 2,30 mm 'y

el valor menor lo presenttAG021 con 0,13 mm (Tablg.7

Tabla 7.
Genotipos de aji charapita con valores minimos y méaximos pafiébldsscriptores morfolégicdsin situ.

Descriptores Valor minimo Valor maximo
ALP! (cm) YUROO5 = 53,00 JEB026 = 190,00
ANP? (cm) YUROO5 = 38,00 JEB026 = 238,00
LT-B3 (cm) TNTECLO15; TNTECLO018; SC025 = 3,0C LAG022 = 50,00
DT#(cm) YURO0O5 = 0,60 SC024= 6,00
LHM?® (cm) TNTECLO18 = 3,00 JEB028 = 13,00
ANHS® (cm) TNTECLO18 = 1,00 YURO0O05; JEB027; JEB028 = 5,00
LC” (mm) YUROO1 = 4,17 LAG022 =6,®
LF8 (cm) LAG021 =50 YUROO5 = 2,00
AF° (cm) BALO012 = 0,54 YUROO07 = 1,60
PSE°(g) BALO12 =0, YURO007 =1,80
YUROO01; YURO02: YUROO0S; BAL012;
LCF ) BALO13; BALO14; TNTECLO1S; YUROO5; TNTECLO15; TNTECLO17;

TNTECLO19; LAG020; SC024; SC025; LAGO021; LAG022; JEB027 =80
JB026; JEB028 =.20

EPF? (mm) LAGO21 = 0,13 YURO007 = 2,30
TS (mm) JEB026 = 2,72 BALO14 = 4,40
DSM (mm) JEB026 = 2,06 BALO14 = 3,50
SFS (n) BAL013 = 500 YURO005; JEB027; JEB028 = 1B

I Altura de la planta? ancho de la plantdjongitud del tallobasaj 4 diametro del tallo® longitud de la
hoja;® ancho de la hojd;longitud de la corol longitud del fruto? ancho del frutol® peso del fruto!! I6culos
del fruto; 2 espesor del fruto!® tamafio de la semillat* diametro de la semillal® semillas por frutp
YUR=Yurimaguas, BAL= Balsapuerto; LAG= Lagunas; TNTIEEETeniente Cesar Lopez; JEB = Jeberos; SC
=Santa Cruz

d) Semillas.

El tamafo dda semillai TS, mostréel valor mas alto eel genotipoBAL014 (4,40
mm), mientras que el valor mas bajo correspondiB026(2,72 mm). El diametro de la
semillai DS presend su valor mayor en el genotipo BAL014 (3,50 mm) y el menor en el
genotipo JEB026 (2,06 mmipara el nimero de semillas por frut&F el valor mayor se
presento en los genotipd&JR005, JEB027, JEB028 con 18 semillas, y el menor valor para

BAL013 con 5 semillagTabla 7)
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4.1.2 Andlisis de los descriptores morfologicos cualitativos evaluados

La Tabla9, presenta la frecuencia de las categoriagologicascualitativas étalladas
en la Tabla8, donde se observa la distribucion de los distintos descriptores morfolégicos
correspondientes a planta, hoja, flor, fruto y senadleacterizadosrire los genotiposle aji

charapita

a) Planta.

La forma delallo, la pubescencia del tallo, la forma de dgahel margen de la lamina
foliar y la pubescencia de la hpjpresentan unanismafrecuencia porcentuan todos los

genotipos, alcanzando el 100 % de uniformidad.

A diferencia de la variabléabito de crecimientgue mostro alta frecuencia en la
categoria Erecta con 18 genotipos (9026)JR001, YURO0O05, YUR008, BAL012, BALO013,
BALO14, TNTECLO15, TNTECLO17, TNTECLO18, TNTECL019, LAG020, LAGO021,
LAGO022, SC024, SC025, JEB026, JEB027 y JEB@28na baja frecuencia en la categoria
postrada con 2 genotipos (10%YURO002 y YUROO7.La densidad de hojas, presentia
frecuencia alta en la categoria Intermedia con 10 genotipos (50R007, YUROO0S,
BALO12, BALO13, BALO14, TNTECLO15, TNTECLO17, TNTECLO19, LAG020 y LAG022;
seguido la ategoria Densa cong&notipog40%)- YURO0O01, TNTECLO018, LAG021, SC024,
SCO025, JEB026, JEB027 y JEBO2&or ultimo por la categoria Escasa @ayenotipo10%)

- YUROO2 y YUROO5 La variable densidad de ramificacjgmesentduna frecuencia alta en

la categoria Escasa con 10 genotipos (50vJR002, YURO005, YURO008, BAL012, BAL013,
BALO14, TNTECLO15, TNTECLO17, TNTECLO018 y TNTECLO019; seguido de la categoria
Densa con 6 genotipos (30%)YURO001, SC024, SC025, JEB026, JEB027 y JEBO02S;
finalmente mostrandona frecuencia baja en la categoria Intermedia con 4 genotipos{20%)

YUR007, LAG020, LAG021, LAG022Tabla9).
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-Igiglca;i%tores morfolégicos cualitativos evaluadositu enla Provincia de Alto Amazonas (planta, flor, frutos y semillas)

ltem Genotipo Forma del Pubescencia Hépitg de Den;idaq ,de Densi(_jad de Colo_r de Form_a de '\I/;?rrl?r?; Pubescgncia Flls)orres
tallo del tallo crecimiento  ramificacion hojas hoja hoja foliar de hoja axila

1 YURO001! Cilindrico Escasa Postrada Densa Densa Verde Oval Entera Escasa Dos
2 YUROOZ2 Cilindrico Escasa Erecta Escasa Escasa Verde Oval Entera Escasa Dos
3 YURO005 Cilindrico Escasa Erecta Escasa Escasa Verde Oval Entera Escasa Dos
4 YUROO7 Cilindrico Escasa Erecta Intermedia Intermedia Verde Oval Entera Escasa Dos
5 YURO008 Cilindrico Escasa Erecta Escasa Intermedia Verde Oval Entera Escasa Dos
6 BAL012? Cilindrico Escasa Erecta Escasa Intermedia Verde Oval Entera Escasa Dos
7 BAL013? Cilindrico Escasa Erecta Escasa Intermedia Verde Oval Entera Escasa Dos
8 BAL014? Cilindrico Escasa Postrada Escasa Intermedia Verde Oval Entera Escasa Dos
9 TNTECLO1%  Cilindrico Escasa Erecta Escasa Intermedia Verde claro  Oval Entera Escasa Dos
10 TNTECLO17Z Cilindrico Escasa Erecta Escasa Intermedia verde Oval Entera Escasa Dos
11 TNTECLO18 Cilindrico Escasa Erecta Escasa Densa Verde claro  Oval Entera Escasa Dos
12 TNTECLO1¢ Cilindrico Escasa Erecta Escasa Intermedia Verde Oval Entera Escasa Dos
13 LAGO020* Cilindrico Escasa Erecta Intermedia Intermedia Verde Oval Entera Escasa Dos
14 LAGO021* Cilindrico Escasa Erecta Intermedia Densa Verde Oval Entera Escasa Dos
15 LAGO022 Cilindrico Escasa Erecta Intermedia Intermedia Verde Oval Entera Escasa Dos
16 SC0224 Cilindrico Escasa Erecta Densa Densa Verde Oval Entera Escasa Dos
17 SC025 Cilindrico Escasa Erecta Densa Densa Verde Oval Entera Escasa Dos
18 JEB026 Cilindrico Escasa Erecta Densa Densa Verde Oval Entera Escasa Dos
19 JEBO27 Cilindrico Escasa Erecta Densa Densa Verde Oval Entera Escasa Dos
20 JEBO028 Cilindrico Escasa Erecta Densa Densa Verde Oval Entera Escasa Dos

IYurimaguas? Balsapuerto® Teniente Cesar Lopez Rojds;agunas? Santa Cruz8Jeberos
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Continuacion.

Constriccion

ltem Genotipo dPosicic’m Color de la Forma de la corola Color de las Pigment,a_cic')n M argen anuar del Color dgl fruto en
e la flor corola anteras del céaliz del caliz caliz estado intermedio
1 YURO001! Erecta Amarillo claro Acampanulada Morado Ausente Dentado Presente Verde
2 YUROOZ Erecta Amarillo claro Acampanulada Morado Ausente Dentado Presente Verde
3 YURO005 Erecta Amarillo claro Acampanulada Morado Ausente Dentado Presente Verde
4 YUROO7 Erecta Amarillo claro Acampanulada Morado Ausente Dentado Presente Verde
5 YURO008 Erecta Amarillo claro Acampanulada Morado Ausente Dentado Presente Verde
6 BAL0122 Erecta Amarillo claro Acampanulada Morado Ausente Dentado Presente Verde
7 BAL013? Erecta Amarillo claro Acampanulada Morado Ausente Dentado Presente Verde
8 BAL014? Erecta Amarillo claro Acampanulada Morado Ausente Dentado Presente Verde
9 TNTECLO1% Erecta  Amarillo verdoso Acampanulada Morado Ausente Dentado Presente Verde
10 TNTECLO1?7 Erecta  Amarillo verdoso Acampanulada Morado Ausente Dentado Presente Verde
11  TNTECLO1& Erecta = Amarillo verdoso Acampanulada Morado Ausente Dentado Presente Verde
12 TNTECLO1S Erecta Amarillo claro Acampanulada Morado Ausente Dentado Presente Verde claro
13 LAG020 Erecta Amarillo claro Acampanulada Morado Ausente Dentado Presente Verde claro
14 LAGO0214 Erecta  Amarillo verdoso Acampanulada Morado Ausente Dentado Presente Verde claro
15 LAGO022* Erecta Amarillo claro Acampanulada Morado Ausente Dentado Presente Verde
16 SC024 Erecta Amarillo claro Acampanulada Morado Ausente Dentado Presente Verde
17 SC0258 Erecta  Amarillo verdoso Acampanulada Morado Ausente Dentado Presente Verde
18 JEBO026 Erecta Amarillo claro Acampanulada Morado Ausente Dentado Presente Verdeclaro
19 JEBO27 Erecta Amarillo claro Acampanulada Morado Ausente Dentado Presente Verde
20 JEBO028 Erecta Amarillo claro Acampanulada Morado Ausente Dentado Presente Verde
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: Color del fruto en estado O d?! At Fpr_ma cel . Superficie de
ltem Genotipos maduro Forma del fruto en la union del apice del Color de la semilla la semilla
pedicelo fruto
1 YURO001! Amarillo- limén Triangular Truncado Romo Amarillo oscuro (paja) Lisa
2 YUROO2 Amarillo- limén Casi redondo Truncado Romo Amarillo oscuro (paja) Lisa
3 YURO005 Amarillo- limén Triangular Obtuso Romo Amarillo oscuro (paja) Lisa
4 YUROO7 Amarillo- limén Triangular Truncado Romo Amarillo oscuro (paja) Lisa
5 YURO008 Amarillo- limén Triangular Truncado Romo Amarillo oscuro (paja) Lisa
6 BAL012? Rojo Triangular Truncado Puntado Amarillo oscuro (paja) Lisa
7 BALO13? Amarillo- limén Triangular Obtuso Romo Amarillo oscuro (paja) Lisa
8 BALO14? Amarillo- limén Triangular Truncado Romo Amarillo oscuro (paja) Lisa
9 TNTECLO015 Amarillo- limén Triangular Truncado Romo Amarillo oscuro (paja) Lisa
10 TNTECLO17 Amarillo- limén Casi redondo Truncado Romo Amarillo oscuro (paja) Lisa
11 TNTECLO018 Amarillo- limén Triangular Truncado Romo Amarillo oscuro (paja) Lisa
12 TNTECLO019 Amarillo-naranjapalido Casi redondo Obtuso Romo Amarillo oscuro (paja) Lisa
13 LAGO020* Amarillo- naranja Casi redondo Truncado Romo Amarillo oscuro (paja) Lisa
14 LAGO0214 Amarillo- naranja Casi redondo Truncado Hundido Amarillo oscuro (paja) Lisa
15 LAGO022 Rojo Casi redondo Truncado Romo Amarillo oscuro (paja) Lisa
16 SC024 Amarillo- limén Triangular Truncado Romo Amarillo oscuro (paja) Lisa
17 SC0253 Amarillo- limén Casi redondo Truncado Romo Amarillo oscuro (paja) Lisa
18 JEB026 Naranjapalida Casi redondo Truncado Hundido Amarillo oscuro (paja) Lisa
19 JEB02? Naranja Casi redondo Truncado Romo Amarillo oscuro (paja) Lisa
20 JEBO028 Rojo Casiredondo Truncado Romo Amarillo oscuro (paja) Lisa
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Frecuencia déos descriptores morfolégicosualitativos de genotipos de aji charap@aracterizados de
manerain situ en la Provincia de Alto Amazonas (planta, flor, frutos y semillas)

Descriptor evaluado* Caracte'risticas Frecuencia Frecuencia
predominantes relativa porcentual (%)
FT - Forma del tallo Cilindrico 100 100
PT- Pubescencia del tallo Escasa 1,00 100
HC - Habito de crecimiento Erecta 0,90 90
Postrada 0,10 10
DR - Densidad de ramificacion Densa 0,30 30
Escasa 0,50 50
Intermedia 0,20 20
DH - Densidad de hojas Densa 0,40 40
Escasa 0,10 10
Intermedia 0,50 50
CH- Color de la hoja Verde 0,90 90
Verde claro 0,10 10
FH - Forma de la hoja Oval 1,00 100
ML - Margen de la lamina foliar Entera 1,00 100
PH- Pubescencia de la hoja Escasa 1,00 100
FA - Flores por axila Dos 1,00 100
PF- Posicion de la flor Erecta 1,00 100
CC- Color de la corola Amarillo claro 0,75 75
Amarillo verdoso 0,25 25
FC- Forma de la corola Acampanulada 1,00 100
CA - Color de las anteras Morado 1,00 100
PC- Pigmentaciérdel céliz Ausente 1,00 100
MC - Margen del céliz Dentado 1,00 100
CAC - Constriccion anuar del céliz  Presente 1,00 100
CEEI- polor del fruto en estado
inmaduro Verde 0,80 80
Verde claro 0,20 20
Color del fruto en estado
CFEM-  aduro Amarillo- limén 0,60 60
Amarillo- naranja 0,10 10
Amarillo-naranjapalido 0,05 5
Naranja 0,05 5
Naranjapalida 0,05 5
Rojo 0,15 15
FF- Forma del fruto Casi redondo 0,50 50
Triangular 0,50 50
FEUP- Forma del fruto en la union del
pediclo Obtuso 0,15 15
Truncado 0,85 85
FAF - Forma del 4pice del fruto Hundido 0,10 10
Puntado 0,05 5
Romo 0,85 85
CS- Color de la semilla Amarillo oscuro (paja) 1,00 100
SDS- Superficie de la semilla Lisa 1,00 100

*Para todos los descriptoramrfolégicos, se tomaron 20 muestras (n=20)
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Con respectal color de la hojaTabla9), presenta una alta frecuencia en la categoria
Verde conl8 genotipog90%)- YUROO1, YURO002, YURO0O05, YUROO7, YUROO08, BAL0O12,
BALO13, BALO14, TNTECLO17, TNTECLO18, TNTECLO19, LAG020, LAG021, LAG022,
SC024, SC025, JEB026, JEB027 y JEB028, mientradagoategoria Verde I&ro presentd

una frecuencia menor c@genotipog10%)- TNTECL015 y TNTECLO18.

b) Flores.

Las flores por axila, posicion de la flocolor de las anteras y la forma de la corola
presenteon una Unica categoria en los 20 genotipos evaluaniosina frecuencia porcentual

del 100%

A diferencia ddos descriptores deolor de lacorola, quemostrofrecuencia alta en la
categoria Amarillo clar@en 15 genotipog75%) - YUR001, YURO002, YURO0O05, YURO0O07,
YURO008, BAL0O12, BALO13, BALO14, TNTECLO19, LAG020, LAG023C024, JEB026,
JEB027 y JEB028y una frecuencia menor en la categoria Amarillo verdosb genotipos

(25%)- TNTECLO15, TNTECLO17, TNTECLO18, LAG021 y SCQ25

c) Frutos.

La pigmentacion del caliza constriccion anuar del caliz y el margen del caliz; que

presentdna frecuencia ddl00%entre tododos genotipogaracterizadas

En cuanto a la forma del frytia poblacién se divid equitativamente: el 50% presenta
una forma casi redonda (YURO002, TNTECLO17, TNTECL019, LAG020, LAG021, LAG022,
SCO025, JEB026, JEB027 y JEB028), mientras que el otro 50% exhibe una forma triangular
(YUROO1, YUROO5, YURO0O07, YURO008, BALO012, BAL013, BAL014,NTECLO15,

TNTECLO18 y SC024).
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Respecto al cof del fruto en estado inmadyrb6 genotipog80%) presenteon la
categoria de ®¥rdes- YUR001, YURO002, YURO0O05, YUROO7, YUROOS, BAL012, BAL013,
BALO14, TNTECLO15, TNTECLO17, TNTECLO18, LAG025C024, SC025,EB027 vy
JEBO028;y 4 genotipos (20%) la categorieekde claroo TNTECL019, LAG020, LAG021 y
JEBO26 La variable ®@lor del fruto en estado madunmesenté diferentes categorias, y la
frecuencia mas alta se observo en el color Amdiitdn, predominanteen 12 genotipos
(60%)- YUROO01, YURO00O2, YUROO05, YUROO7, YUROOS, BAL013, BALO14, TNTECLO015,
TNTECLO17, TNTECLO018, SC024 y SCO2feguido dla categoria color ¢jo observadan
3 genotipog15%)- BAL012, LAG022 y JEBO28la categoria Anarillo-naranjase mostréen
2 genotipog10%)- LAG020 y LAG021;y por ultimo con frecuencia d&Pb, sepresentaron
en la categoria deémarillo-naranja palido (TNTECLO19Naranja palido (JEB0O26)Maranja
(JEBO27)La forma defruto en la union del pedicelpresent 17 genotipos con base truncada
(YUROO1, YUROO2, YUROO07, YUROO08, BALO12, BALO14, TNTECLO15, TNTECLO17,
TNTECLO18, LAG020, LAG021, LAG022, SC024, SC025, JEB026, JEB027 y JEB028), 3
genotiposconbase obtusa (YURO0O5, BALO13 y TNTECLO182p forma del apice ddtuto,
presend caracteristicagariadas predominandda categori&omo en 17 genotipos (YURO0O1,
YURO002, YURO005, YUROO7, YUROO8, BALO13, BALO14, TNTECLO15, TNTECLO17,
TNTECLO18, TNTECL019, LAGO020, LAG022, SC024, SC025, JEB027 y JEBO028),
representando €5%. A esto le siguen 2 genotipos amtegoriadpice hundido (LAG021,
JEB026), equivalentesl 10%, y 1 genotipo coApice untado (BAL012), que representa el

5%.
d) Semillas.

El color de la semilla y la superficie de la semiffestraronuna Unica categoria en el

100% de los genotipos evaluados (Td)la
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4.1.4 Andlisis de correlacionde Spearmanentre losdescriptores morfol6gicosdel

aji charapita caracterizadosen condicionesn situ.

La Figura 2mostroque la longitud de la hojaadura (LHM) presenta una correlacion
positiva muy alta con el ancho de la hoja (ANH)= 0,96), lo que indica que ambas
dimensiones foliares tienden a aumentar de manera conjunta; es decir, genotipos con hojas mas
largas también poseen hojas mas anchsisasismo, se observo una correlacion elevada entre
el ancho del fruto (AF) y el peso del fruto (PF¥(0,90), lo cual sugiere que el incremento en
la dimension transversal del fruto influye directamente en su peso. Del mismo modo, el ancho
de la plantaANP) se correlacion6 positivamente con el diametro del tallo (D¥F)(,76),
evidenciando que plantas mas extendidas en su arquitectura tienden a desarrollar tallos mas
robustos. Finalmente, la longitud de la hoja madura (LHM) mostré una correlaciGmgposit
considerable con el espesor del fruto (EPE @,74), lo que podriedicarque genotipos con
mayor desarrollo foliar producen frutos con paredes mas griasasanera similar, la Figura
2 evidencio correlaciones negativas entre el diametro del(fall) y la longitud de la hoja
madura (LHM)  =10,54),indicando qudallo mas delgads) tienden a presentar hojas mas
largas. También se observd una correlacion negativa entre el diametro del tallo (DT) y el
espesor del fruto (EPR) £10,54), sugiriendo que genotipos con frutos de paredes mas gruesas
no necesariamente desarrollan tallos mas robustos. Del mismo modo, el diametro del tallo
mostro una correlacion inversa con el ancho de la hoja (ANH) 0,51),evidenciando que

un mayr desarrollo folia(ancho)no se asocia caim aumento del grosor del tallo
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Matriz de correlaciorentre los descriptores morfoldgicdd aji charapitacaracterizadosn situ.
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4.15 Andlisis de Componentes PrincipalesPCA de variables cuantitativasde las

evaluacionesdn situ en la Provincia de Alto Amazonas

El analisisde componentes principale®CA mostro el 62,% de la variabilidad total
de losdos primeros componesd principalegDim1: 41,9, Dim2: 20,%%), capturandda
mayor parte de la varianaxistente entre los genotipos y sus caracteristicas morfolégicas

(Figura3).

PC1 (Dim1, 419%), es la dimensién guaresentédescriptoresonflechas largas que
apuntan hacia la derecha (EPEspesor del frutd?SF= Peso del fruto,.HM = Longitud de
la hoja;ANH = Ancho de la hojaAF = Ancho del fruto,LCF = Iéculos del fruto y L1B =
longitud del tallobasa). Eso significa que estos descriptores contribuyemtdoente y
positivamente a PC1l.ds genotipos situados a la der@gbresentan valores altos en ®so

descriptoregYURO0O07, JEBO27; JEB028; LAGO020).

Los descriptoreANP = Ancho de la plantaALP = Altura de la planta; DT =
Didmetro de talloapuntan hacia abajaquierdacargan negativamente en PC1, representando
descriptorexon menos contribucionekos genotipos relacionados cors iescriptoreson

LAG024 y JEB026.

PC2 (Dim2, 2(B%): representada pcel eje vertical. Algunas flechas (DS, LF)
contribuyen sobre PC2 indicando otra dimension de diferenciacion morfologica. La
disposicion de los genotipos en el biplot sugiere al menos dos grupos morfologicos claros y

varios genotipos extremos cpatencial interés para selecci®iJR001, YUR0O05; YURO0OS).

En la Figuras3, se observa la distribucion de los genotipos; los genotipos mas alejados
del centro del grafico tienen caracteristicas mas distintivas, mientras que los genotipos cercanos
entre si ggieren similitudes en sus caracteristicas. Ademas, se observa agrupaciones naturales,

gue pueden indicar patrones de similitud genética o adaptacion a ciertas condiciones.
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Andlisis de distiiucién de 20 genotipos de aji charapitacterizadosn situ en la Provincia de Alto Amazonas (Biplot de PCA)
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4.16 Andlisis de conglomerados di&as caracterizacionesn situ enlas Provincia de

Alto Amazonas

Los 20genotiposde aji charapitae agruparon e conglomeradoslistintos, (Figura
4), evidencianddiversidad entre los genotipos caracterizados de mansita. La Tabla 9,
presento el agrupamiento de los genotipasados en su origgnse distribuyeron déa

siguiente manera:

Conglomerado 1 Rojo) se conformé por los genotiposYUR005, YUROO7,
TNTECLO17, LAG022 JEB027, JEBO2&rovenientes de los distritos de Yurimague®s),
Lagunas (5%)Jeberos (10%) Teniente Cesar Lopez (5%ste grupo rostréaltasimilitud

entre si, con caracteristicas morfolégicas probablemente homogéneas.

Conglomerado 2Azul), agrupé 4genotiposBAL014, TNTECL018, SC024, JEB026
provenientes de los distritos Balsapuert§5%), Teniente Cesar Lépez (5%), Santa Cruz (5%)
y Jeberos (%). El grupo hamostradoligeras diferencias respecto @nglomeraddl, pero

mantienen cercania morfolégica

El conglomerado 3Verde), estuvo integrado por denotiposYURO001, YURO002,
YUROO8, TNTECLO019, LAQ)20, estos genotipos provinieron desldistritos de¥urimaguas
(15%), Teniente Cesar Lopez (5%l).ggunas (5%); este conglomeradostio alta similitud.
La distancia intergrupal con el resto es moderada, lo que sugiere que estos podrian compartir

un origen o condiciones de cultivo semejantes.

El conglomerado 4 (Naranja), agrupé6 a los genotiposBéé&012, BAL013,
TNTECLO15, LAG021, SC02%rovenientes de los distritos Balsapuerto (1%), Santa Cruz
(5%), Lagunas (5) y Teniente Cesar Lopen)SEste conglomeradooaforma el grupo mas
numeroso y diverso. Las distancias intereasl dendrograma indican similitud moderada y

una combinacion de caracteres compartidos con otros grupos
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Tabla 10.

Secuencia de genotipos de aji charapita pgnupamientdenotipico y origefi in situ.

Distrito
Grupos .
P Teniente
GENOTIPOS Balsapuerto Jeberos Lagunas Santa Cruz Cesar Lopez Yurimaguas

Rojas

Grupo 1 }55002085 YURO0O07, TNTECL017LAG022, JEB027, 2 (10%) 1 (5%) 1 (5%) 2 (10%)

Grupo 2 BALO14, TNTECL018 SC024 JEB026 1 (5%) 1 (5%) 1 (5%) 1 (5%)

Grupo 3 YUROO1, YUROO02 YURO08 TNTECLO019, LAG020 1 (5%) 1 (5%) 3 (15%)

Grupo 4 BALO012,BAL013, TNTECLO15, LAG021SC025 2 (10%) 1 (5%) 1 (5%) 1 (5%)

N° Total de genotipos por distrito 3 3 3 2 4 5
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En la Tabla 1, se presenté&uatro grupos con los genotipos de aji charapita
caracterizados por 12 descriptores morfoldgicos; en el que se puede observar que el descriptor
atura de la plantd ALP presenté mayor alturen el Grupa (celestg¢ con 147,00 + 4500;
conformado por los genotipd3AL014, TNTECL018, SC024 YEBO026 A diferencia del
Grupo 4 (naranjd que presento la altura menoon 73,00 £ 1000 integrado poBAL012,

BALO13, TNTECLO15, LAG021 y5C025

De la misma forma elescriptor ancho de la plariteANP, mosto una mayor medida
en el Grupo Zcelestg¢ con un valor del85,75 + 500y d menoranchose preseidt en el

Grupo4 (naranja con65,60 + 16,00

La longitud del talldbasali LT-B, registréla medida mas alten el Grupo 1 (rojogon
30,05 + 18)0; conformado por los genotipddUR005, YUROO7, TNTECL017, LAG022,
JEB027,y JEB028 mientras quéda longitud minimacorrespondié al Grupo 4 (naranja) con

7,50 + 450.

El didmetro del talld DT, present6 eiayor dametro en el Grup2 (celestg¢ con un
valor de 3,76 + B8, mientras que el menor cosondio al Grup® (verde con un valor de

1,05 + 02; integrado potos genotipoUR001, YUR002, YURO08, TNTECLO019, LAG20.

El descriptor dngitud de la hojd LHM, presentda longitud maximaen el Grupal
(rojo) con10,78 = 210; mientras quéa longitud minima se registré en el Grupnéranja
con 436 + 050.De igual forma el descriptonaho de la hoja ANH, present6lanayor ancho
de hoja en el Grupo(tojo) con valor de 4,58 + 0,50; mientras daenedida menase registd

tanto en el Grupo tharanja)onl1,74 £ Q40.
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Tabla 11
Agrupamiento de losemotiposde aji charapita caracterizados in sitypresentacion de los valores dedia terror estandaipara los descriptores morfologicos.

GRUPOS Grupo 1 (rojo) Grupo 2 (celeste) Grupo 3 (verde) Grupo 4 (naranja)

Descriptores YURO005, YUR0O7,
Genotipos TNTECLO017, LAG022,
JEB027, JEB028

BALO14, TNTECLO018, YURO0O01, YUR002, YUROO8, BALO012, BALO13, TNTECLO15,
SC024, JEB026 TNTECLO19, LAG 020 LAGO021, SC025

ALP? (cm) 13433 + 6600b 147,00 + 4500a 82,80 + 3400c 73,00 = 1000d
ANP? (cm) 96,42 £5100b 18575 +5900a 67,44 + 2400c 65,60 £ 1600d
LT-B2(cm) 30,05 + 1600a 12,50 £ 1350¢ 1890 + 1575b 7,50 + 450d
DT#(cm) 1,33+Q69c 3,76 +198a 1,05 +Q023d 1,69 +038b
LHM?® (cm) 10,78 £ 210a 513 +200c 7,42 £(Q55b 4,36 £ Q50d
ANH® (cm) 4,58 +050a 2,20+Q75c 349+Q77b 1,74 + 40d
LF” (cm) 1,47 £ Q50a 1,21 +Q48b 1,02 + Q50d 1,15+ Q50c
AF8 (cm) 145 +£Ql5a 1,03 £ 025b 0,85 +023c 0,85+028¢c
PSP (9) 0,95 +065a 0,35+ Q15b 0,34 +Q15c 0,26 + Q15d
LCF(n) 2,83+050a 2,00 £Q00c 2,00 £050c 2,40 £Q50b
EPP! (mm) 1,67 £ Q48a 0,51 + 923d 1,13 +Q28b 0,59 +042c
DS'2 (mm) 2,78 £(056b 2,78 £Q72b 295 +(019a 2,44 + Q23c

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)

L Altura de la planta? ancho de la plantdjongituddel tallobasaj 4 diAmetro del tallo® longitud de la hoja® ancho de la hojd longitud del fruto ancho del fruto;
9 peso del fruto'® I6culos del fruto?* espesor del frutd? diametro de la semillaYyUR=Yurimaguas, BAL= Balsapuerto; LAG= Lagunas; TNTECL =Teniente Cesar Lépez;
JEB = Jeberos; SC =Santa Cruz
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La longitud del frutoi LF, presento la longitud maxima en@tupo1 (rojo) con un
valor de 1,47 + ®0, mientras quéa medida minimae observo en el Grupo 3 (verden un

valor del,02 + Q50.

El descriptor deracho del frutd AF, presento6 la medida mas adta el Grupo 1 (rojo)

(1,45 + 015), mientras quel menor en el Grupd (verde) (0,85 £ @3).

Asi mismo el pso del frutd PSF, presento lgpeso maximo en el Grupocbn valor

de0,95 + 065; mientras que el minimee observo en &rupo 4con un valor d€,26 + 015.

El descriptor dculos del frutd LCF, mostré €mayor nimero de l6culos en@fupo

1 (rojo) 2,83 = 0,50, y el menoen el Grup® (celest¢ (2,00 £ 0,00.

De igual manera elspesor del frutdé EPF evidencidbmayor espesor en el Grupo 1

(1,67 £ 0,48, mientras que el menespesor fue atribuida Grupo2 (celestg (0,51 + 0,23.

El diametro de la semilla DS, mostré el didmetrmas alto en el Grupo(®erdg con

valor de2,95 + 0,19y el mas bajo en el Grupo 3 (verden2,44 + 0,23
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4.2 Resultados de las evaluaciones situ

Losresultados analizados estuvieron conformados por los 20 genotipos de aji charapita

(ex sity, con 48descriptores morfolégicasn total 0 cuantitativosy 28 cualitativos.

4.2.1 Andlisis de los descriptores morfologicosuantitativos evaluadosex situen

la Provincia de Alto Amazonas

La Tabla B presenta los vales minimo y maximo, asi corebcoeficiente de variacion
(CV), y la significancia estadistica (p<0,0%prrespondientes a los 20 descriptores
morfolégicos cuantitativos utilizados en la caracteriza@gnsitude 20 genotipos de aji

charapita provenientes de la provincia de Alto Amazonas.

Los coeficientes de variacion (CV) superiores al 10 % se registesrdd de los
descriptores morfolégicos evaluados, lo que indica una marcada heterogeneidad en la
expresion de estos caracter@s.la misma forma, se eviden@descriptoresonyvalores de
CV menoresal 10 %, reflejando una mayor uniformidad fenotipicagpdichos rasgos. En
conjunto, estos resultados evidencian una alta variabilidad fenotipica entre los genotipos de aji

charapita caracterizados de marexaituen la provincia de Alto Amazonas

Entre los descriptores evaluadosaetho del frutdAF) mostré la mayor variabilidad,
con wn coeficiente de variacion de 49 %, lo que pone de manifiesto una amplia dispersion
de los valores observados entre los genotipodiferencia delos dias a la floracion (DF)
presentado la menor variabilidad (CV = 3,846), indicando un comportamiento mas

homogéneo y estable para este caracter fenoldgico.

Los valores minimos y maximos de los genotipos caracterieadadProvincia de Alto

Amazonas de maneex situse presentan en la Tablé. 1



69

a) Planta.

Losdiasala emergenia - DAE, registré valoregntrel7,2 dias (YURO0O07, YUROO8
y TNTECLO018 y 24,2 dias(LAG020).En cuanto a léongitud de lahoja cotiledonea LHC
presentd un valor maximo de 86, mm(TNTECLO019) y minimo 35,8 mm(BALO14). H
ancho de la hoja titedonea AHC mostro el mayor valor en el genotipo de TNTECLO19 con

11,71 mmy valor menor en LAG020 con®, mm

La altura de la plaat- ALP mostréel valor mayorenel genotipo JEB028 con 42,
cmy el menor BALO14 con 184 cm El ancho de la planta ANP tuvo valores minimos y
maximos de &3 cm(BAL014) y 43,32cm (JEB028)respectivamenteRespectal tallo, la
longitud- LT, presentél valor menorZ,74 cm en el genotipo JEB028 y el may@;36 cm)
en el genotipd NTECL019 En cuanto a su grosor, el diadtro del talld DT presentd el valor
menor en el genotipo BAL012 y BALO14 corB0.cmy el valor mayor el genotipdEB028
con 099 cm. Respecto a lbongitud de las hojas madurad.HM, el valor minimo lo obtuvo
el genotipo YUR002 con3,05 cmy maximo el genotipo JEB028 coril7,cm.El ancho de la

hoja- ANH registré un minimo de 47 cm(YURO002) y un méaximo de 33 cm(LAG022).

b) Flores.

Los dasa la floracion- DF, mostroun valor minimo de96,6 dias en los genotipos
YURO0O01, YUROO05 y BALO1% maximo del10,2 diasen el genotipo JEBO2&simismo, la
longitud de la cmla - LC tuvo valor menor(4,14 mm) en los genotipos d8AL013 y

TNTECLO018 yvalor maximo(6,55 mm) en el genotip@.AG022 (Tablal6).
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Genotipos de aji charapita con valores minimos y maximos paeldsscriptores morfolégicdsex situ.

Descriptores

Valor minimo

Valor maximo

DAE (n)
2LHC (mm)
SAHC (mm)
4ALP (cm)
SANP (cm)
5LT-B (cm)
DT (cm)
8LHM (cm)
SANH (cm)
10DF (n)

1 C (mm)
2DAF (n)
BLF (cm)
YAF (cm)
*PSF (g)

18_CF (n)

YEPF (mm)
18TS (mm)
DS - (mm)
20SF (n)

YURO0O7; YURO08; TNTECLO018= 17(®
BALO14 =35,78
LAG020 =9,71
BALO14 = 12,54
BALO14 = 8,83
JEB028 = 2,74

BALO12; BALO14 =0,37
YURO002 =3,05
YURO002 = 1,47
YURO0O1= 96,0

BALO13; TNTECLO18 = 4,14

YUROO01; YUROO5 =100,20
JEBO026 = 0,63
BALO12 =0,53

BALO12 = 1,27

YURO002; BALO12; BALO13; BALO14,
TNTECLO18; TNTECLO019; LAG022;
SC025= 2,00

LAG020 = 0,74
LAGO020 =1,73
LAGO021 = 1,47
BALO14 =4,60

LAGO020 = 24,2
TNTECLO19 = 40,66
TNTECLO17 = 11,71

JEBO028 = 46,32

JEB028 43,32
TNTECLO19= 6,36

JEBO028=099
JEBO028 = 7,17

LAG022 = 3,33

JEB028 = 10,20

LAGO022 = 6,55

JEB028 =115,00

YUROOS5 = 1,61

JEBO27=2,77

JEB028 = 5,91

YURO0O05; YUROO07; YUROO8S8TNTECLO17,;

LAG020= 3,00

LAG022 = 1,70
YUROO1 = 3,59
YUROO1 = 3,33

LAGO022 = 1920

! Dias ala emergencig® longitud de la hoja cotiledénedancho de la hoja cotiledoneealtura de la
planta;® ancho de la plant&jongitud del talldbasaj * diametro del tallo® longitud de la hoja® ancho de la hoja;
0 dias a la floraciont! longitud de la corola? dias a la fructificaciont® longitud del fruto* ancho del fruto!®
peso del fruto®l6culos del fruto}” espesor del frutd®tamario de la semillad diametro de la semilld? semillas
por fruto. YUR=Yurimaguas, BAL= Balsapuerto; LAG= Lagunas; TNTECL =Teniente Cesar Lopez; JEB =
Jeberos; SC =Santa Cruz

c) Frutos.

El descriptordiasa la fructificacion- DAF obtuvo unvalor minimo 100,20diasenel

genotipode YUROO1y maximol11500diasen el genotipdEB028 La longitud del frutoi LF

tuvo medidas minimas y maximas dé3cm(JEB026)y 1,61 cm(YUROO5) De manera

similar, el ancho del fruto AF registré valor minim®,53 cm(BAL012) y maximo2,77cm

(JEBO27. El pesodel fruto- PSE con valor minimo 1,27 g (BAL012) y maximo 5,91 g

(JEB028) EI numero de léculos por frutoLCF, mostré valo menor (2) en los genotipos

YUROO02, BALO12, BALO13, BALO14, TNTECLO018, TNTECLO19AGO022, SC025; vy
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valoresmayoes(3) en los genotipo¥ UR005, YUR007, YURO08 y LAGO2MAsimismo, el
espesor del frute EPF, mostrouna medidamenor (0,74 mn) para el genotipo AG020 y

mayor @,70 mm) paraLAG022.
d) Semillas.

Finalmentegl tamafio de laemilla- TS, presentdvalores entre 3 mm(LAG020) y
3,59 mm(YUROOL1). El diametro de Iaemilla- DS, mostré un rango de47 mm(LAG021)
a 333 mm(YUROO1). El numero de semillas por frut@&SF, presenté el numero de semillas
minimo enel genotipo deBAL014 con 4,60 semillasy el maximo del9,20 semillasen el

genotipoLAG022 (Tabla 13.

4.22 Andlisis de los descriptores morfologicos cualitativosaracterizados en

condicionesex situen la Provincia de Alto Amazonas.

En la Tabla 4 se muestnmalas frecuencia de las categorias morfoldgicas cualitativas
descritas en la Tabl&levidenciandose la distribucion de descriptores morfolégicos de planta,

hoja, flor, fruto y semillaaracterizadosn los genotipos de aji charapita.
a) Planta.

El color del hipcotilo, pubescencia del hipocatilo, color de la hoja cotiledonea, forma
de hoja cotiledénea, forma del Tallo, pubescencia del Tallo, habito de crecimiento, forma de la
hoja, margen de la lamina foliar y la pubescencia de la hoja; paesemba sola catgpriaen
todos losgenotiposal 100%.Mientras que la densidad de hojas, mos&@enotipo$65%) -
YUROO1, YURO0O2, YUROO5, YURO08, BAL012, BALO13, BALO14, TNTECLO15,
TNTECLO17,TNTECL018, TNTECL019, LAG020 y LAGO2ton categoriantermedia de
hojas mientras que 7 genotip{35%)- YUROO7, LAG022, SC0245C025, JEB026, JEB027

y JEBO28concategoria densa.



Tabla 13.
Descriptores morfol6gicosuditativos caracterizado®x situ en la Provincia de #l Amazonas
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Color de la Forma de la

item Genotipo r?olor,d.el Pubgscepgia del hoja hoja Forma del Pubescencia Hépitq de Den_s_idaq ,de Densidad de Color_de la
ipocétilo hipocétilo cotiledénea  cotiledénea tallo del tallo crecimiento ramificacion hojas hoja

1 YURO001! Verde Escasa Verde Lanceolada Cilindrico Escasa Erecta Intermedia Intermedia Verde
2 YURO00Z2 Verde Escasa Verde Lanceolada Cilindrico Escasa Erecta Escasa Intermedia Verde
3 YURO005 Verde Escasa Verde Lanceolada Cilindrico Escasa Erecta Escasa Intermedia Verde
4 YUROO7 Verde Escasa Verde Lanceolada Cilindrico Escasa Erecta Intermedia Densa Verde claro
5 YURO008 Verde Escasa Verde Lanceolada Cilindrico Escasa Erecta Escasa Intermedia Verde
6 BAL012? Verde Escasa Verde Lanceolada Cilindrico Escasa Erecta Escasa Intermedia Verde
7 BAL013? Verde Escasa Verde Lanceolada Cilindrico Escasa Erecta Escasa Intermedia Verde
8 BAL014? Verde Escasa Verde Lanceolada Cilindrico Escasa Erecta Escasa Intermedia Verde
9 TNTECLO1% Verde Escasa Verde Lanceolada Cilindrico Escasa Erecta Escasa Intermedia  Verde claro
10 TNTECLO17 Verde Escasa Verde Lanceolada Cilindrico Escasa Erecta Escasa Intermedia Verde
11 TNTECLO1& Verde Escasa Verde Lanceolada Cilindrico Escasa Erecta Escasa Intermedia  Verdeclaro
12 TNTECLO1¢ Verde Escasa Verde Lanceolada Cilindrico Escasa Erecta Intermedia Intermedia  Verde claro
13 LAG020* Verde Escasa Verde Lanceolada Cilindrico Escasa Erecta Intermedia Intermedia  Verde claro
14 LAG021* Verde Escasa Verde Lanceolada Cilindrico Escasa Erecta Intermedia Intermedia Verde
15 LAG022 Verde Escasa Verde Lanceolada Cilindrico Escasa Erecta Densa Densa Verde claro
16 SC024 Verde Escasa Verde Lanceolada Cilindrico Escasa Erecta Densa Densa Verde claro
17 SC0253 Verde Escasa Verde Lanceolada Cilindrico Escasa Erecta Densa Densa Verde
18 JEB026 Verde Escasa Verde Lanceolada Cilindrico Escasa Erecta Densa Densa Verde claro
19 JEBO2? Verde Escasa Verde Lanceolada Cilindrico Escasa Erecta Densa Densa Verde
20 JEB028 Verde Escasa Verde Lanceolada Cilindrico Escasa Erecta Densa Densa Verde

IYurimaguas? Balsapuerto? Teniente Cesar Lopez Rojds;agunas? Santa Cruz8Jeberos



Continuacion.

73

Forma ETEET Flores Posicion
o . dela Pubescencia Color de la Color de Pigmentacion Margen del
ltem Genotipo dela ot . por dela Forma de la corola A -
. lamina  dela hoja X corola las anteras  del céliz caliz
hoja foliar axila flor
1 YURO0O01 Oval Entera Escasa Dos Erecta  Amarillo claro Acampanulada Morado Ausente Dentado
2 YUROOZ Oval Entera Escasa Dos Erecta  Amarillo claro Acampanulada Morado Ausente Dentado
3 YURO005 Oval Entera Escasa Dos Erecta  Amarillo claro Acampanulada Morado Ausente Dentado
4 YUROO7 Oval Entera Escasa Dos Erecta  Amarillo claro Acampanulada Morado Ausente Dentado
5 YURO0O08 Oval Entera Escasa Dos Erecta  Amarillo claro Acampanulada Morado Ausente Dentado
6 BALO12? Oval Entera Escasa Dos Erecta  Amarillo claro Acampanulada Morado Ausente Dentado
7 BALO13? Oval Entera Escasa Dos Erecta  Amarillo claro Acampanulada Morado Ausente Dentado
8 BALO14? Oval Entera Escasa Dos Erecta  Amarillo claro Acampanulada Morado Ausente Dentado
9 TNTECLO1% Oval Entera Escasa Dos Erecta é?r?jrclalé?) Acampanulada Morado Ausente Dentado
10 TNTECLO1? Oval Entera Escasa Dos Erecta '?‘/232!% Acampanulada Morado Ausente Dentado
11 TNTECLO1E Oval Entera Escasa Dos Erecta '?‘/232';% Acampanulada Morado Presente Dentado
12 TNTECLO01S Oval Entera Escasa Dos Erecta  Amarillo claro Acampanulada Morado Ausente Dentado
13 LAGO20* Oval Entera Escasa Dos Erecta  Amarillo claro Acampanulada Morado Presente Dentado
14 LAG0214 Oval Entera Escasa Dos Erecta é?rzglé% Acampanulada Morado Presente Dentado
15 LAG022 Oval Entera Escasa Dos Erecta  Amarillo claro Acampanulada Morado Ausente Dentado
16 SCO024 Oval Entera Escasa Dos Erecta  Amarillo claro Acampanulada Morado Ausente Dentado
17 SC0258 Oval Entera Escasa Dos Erecta '?‘/g%gl% Acampanulada Morado Presente Dentado
18 JEBO26 Oval Entera Escasa Dos Erecta  Amarillo claro Acampanulada Morado Ausente Dentado
19 JEBO27 Oval Entera Escasa Dos Erecta  Amarillo claro Acampanulada Morado Ausente Dentado
20 JEB028 Oval Entera Escasa Dos Erecta  Amarillo claro Acampanulada Morado Ausente Dentado

IYurimaguas? Balsapuerto® Teniente Cesar Lopez Rojds;agunas? Santa Cruz8Jeberos
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Constriccion coleral O ) L Superficie
ftem Genotipo anuar del i & ity alel (D e Forma del fruto frut'o, e e R dlE ERiEe Color de la semilla de la
caliz . estado_ estado maduro union del del fruto semilla
intermedio pedicelo
1 YUROO0Z1* Presente Verde Amarillo- limén Triangular Truncado Romo Amarillo (paja) Lisa
2 YUROOZ Ausente  Verde claro  Amarillo- limén Casiredondo Truncado Hundido Amarillo (paja) Lisa
3 YUROOS Ausente Verde Amarillo- limén Triangular Agudo Romo Amarillo (paja) Lisa
4 YUROO7 Ausente  Verde claro  Amarillo- limén Triangular Truncado Romo Amarillo (paja) Lisa
5 YURO008 Ausente Verde Amarillo- limén Triangular Truncado Romo Amarillo (paja) Lisa
6 BAL012? Presente Verde Rojo Triangular Truncado Puntudo Amarillo (paja) Lisa
7 BALO13? Presente Verde Amarillo- limén Triangular Obtuso Romo Amarillo (paja) Lisa
8 BALO14? Ausente Verde Amarillo- limén Triangular Truncado Romo Amarillo (paja) Lisa
9 TNTECLO1% Presente Verde Amarillo- limén Triangular Truncado Romo Amarillo (paja) Lisa
10 TNTECLO17 Ausente Verde Amarillo- limén Casiredondo Truncado Hundido Amarillo (paja) Lisa
11 TNTECLO1E Ausente Verde Amarillo- limén Triangular Truncado Romo Amarillo (paja) Lisa
12 TNTECLO1S Presente Verde claro Amarglgl}gzlranja Casiredondo Obtuso Romo Amarillo (paja) Lisa
13 LAGO020* Ausente  Verde claro  Amarillo-naranja Casiredondo Truncado  Romohundido Amarillo (paja) Lisa
14 LAGO0214 Ausente  Verde claro  Amarillo-naranja Casiredondo Truncado  Romo hundido Amarillo (paja) Lisa
15 LAG022* Ausente Verde Rojo Casiredondo Truncado Romo Amarillo (paja) Lisa
16 SC022 Presente Verde Amarillo- limén Triangular Truncado Romo Amarillo (paja) Lisa
17 SC0258 Presente Verde Amarillo- limén Casiredondo Truncado Romo Amarillo (paja) Lisa
18 JEB026 Ausente  Verde claro Naranjapalido Casiredondo Truncado  Romo hundido Amarillo (paja) Lisa
19 JEBO27P Ausente Verde Naranja Casiredondo Truncado Romo Amarillo (paja) Lisa
20 JEBO028 Presente Verde Rojo Casiredondo Truncado Romo Amarillo (paja) Lisa

IYurimaguas? Balsapuerto? Teniente Cesar Lopez Rojds;agunas? Santa Cruz8Jeberos
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Frecuencia de descriptores morfolégiamacterizado®x situ en la Provincia de Alto Amazonas

Descriptor evaluado* Caracte_rl'sticas Frecu_encia Frecuencia
predominantes relativa porcentual (%)

CHP- Color del hipocétilo Verde 1,00 100
PHP- Pubescencia del hipocétilo Escasa 1,00 100
CHC- Color de la hoja cotiledénea Verde 1,00 100
FHC- Forma de la hoja cotiledénea Lanceolada 1,00 100
FT- Forma del tallo Cilindrico 1,00 100
PT- Pubescencia del tallo Escasa 1,00 100
HC - Habito de crecimiento Erecta 1,00 100
DR - Densidad de ramificacion Densa 0,30 30
Escasa 0,45 45

Intermedia 0,25 25

DH - Densidad de hojas Densa 0,70 35
Intermedia 0,65 65

CH- Color de la hoja Verde 0,60 60
Verde claro 0,40 40
FH- Forma de la hoja Oval 1,00 100
ML - Margen de la lamina foliar Entera 1,00 100
PH- Pubescencia de la hoja Escasa 1,00 100
FA - Flores por axila Dos 1,00 100
PF- Posicién de la flor Erecta 1,00 100
CC- Color de la corola Amarillo claro 0,75 75
Amarillo verdoso 0,25 25
FC- Forma de la corola Acampanulada 1,00 100
CA - Color de las anteras Morado 1,00 100
PC- Pigmentacion del caliz Ausente 0,80 80
Presente 0,20 20
MC - Margendel caliz Dentado 1,00 100
CAC - Constriccion anuar del caliz Ausente 0,60 60
Presente 0,40 40

CFEI- Color del fruto en estado inmaduro  Verde 0,70 70
Verde claro 0,30 30

CFEM- Color del fruto en estado maduro Amarillo- limén 0,60 60
Amarillo-naranja 0,10 10

Amarillo-naranjapélido 0,05 5

Naranja 0,05 5

Naranjapalido 0,05 5

Rojo 0,15 15

FF- Forma del fruto Casiredondo 0,50 50
Triangular 0,50 50

*Para todos los descriptores morfologicos, se tomaron 20 muestras (n=20)
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Continuacion.

Descriptor evaluado* Caracte.risticas Frecuencia Proglicnel
predominantes porcentual
FEUP- gg(rjrinc;c()jel fruto en la union del Agudo 0.05 5
Obtuso 0,10 10
Truncado 0,85 85
FAF - Forma del apice del fruto Puntudo 0,05 5
Hundido 0,10 10
Otros (Romo hundido) 0,15 15
Romo 0,70 70
CS- Color de la semilla Amarillo oscuro (paja) 1,00 100
SDS- Superficie de la semilla Lisa 1,00 100

*Para todos los descriptores morfolégicos, se tomaron 20 muestras (n=20)

En el color de la hoja predomina el color verde y se encuentra asociado a 12 genotipos
evaluados(60%) -YURO0O1, YURO002, YURO0O5, YURO08, BAL012, BALO13, BALO14,
TNTECLO17, LAG021, SC025, JEB027 y JEB028, pero hay una proporcion significativa de
verde claro atribuidos a8 genotipos (40%) - YUROO7, TNTECLO015, TNTECLO1S8,

TNTECLO19, LAG020, LAG022, SC024 y JEB026.

La Densidad de ramificaciopresentdariabilidad en 9 genotipdd5%) concategoria
de escasa (YURO002, YUROO5, YURO0O08, BALO12, BAL013, BALO14, TRTLH1S5,
TNTECLO17 y TNTECLO018) 5 genotipos(25%) con categoria intermedia (YUROOL,
YUROO7, TNTECLO019, SC020 y SC021) y 6 genoti(@’%)con categoria densa (LAG022,

SC024, SC025, JEB026, JEB027 y JEB028); la mayoria muestra escasa densidad de ramas.

b) Flores.

En la Tabla 4, los descriptorefores por axila, posicion de la flarolor de las anteras
y forma de la corolamostraronuna Unica categoria en los 20 genotifdd@%) mientras que
el color de la corolgyresend variabilidaden la categoriamarillo claroen15 genotipo$75%)
- YUROO1, YURO002, YUROO5, YUROO7, YURO008, BALO12, BALO013, BALO014,

TNTECLO019, LAG020, LAG022, SC024, JEB026, JEB027 y JEB028ggrotipos (25%)
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con la categoria amarillo verdoso (TNTECL015, TNTECL017, TNTECL018, LAG021

SC025).

c) Frutos.

Asimismo,la Tablal4 present@ 16 genotipo$80%)- YUR001, YUR002, YURO0O5,
YUROO7, YUROOS8, BALO12, BALO13, BALO14, TNTECLO15, TNTECLO17, TNTECLO19,
LAG022,SC024, JEB026, JEB027 y JEBQB pigmentacion en @aliz, y 4 genotipog20%)

- TNTECLO18, LAG020, LAG021 y SC02aresenteon pigmentacionLa constriccién anuar

del céliz, evidencia que 12 genotipd$0%) - YURO002, YURO005, YUROO7, YUROOS,
BALO14, TNTECLO17, TNTECLO18, LAG020, LAG021 LAGO022, JEB026 y JEBO®Y
tienen constdcién anuar en el caliz y §enotipos (40%) YUROO1, BAL0O12, BALO13,
TNTECLO15, TNTECLO019, SC024, SC025 y JEBQ2@senteon constriccion anuar en el
cdliz. La forma del frutppresend una poblacion totalmente dividida mostrando el 50% de las
muestras déorma casi redonda (YURO002, TNTECLO17, TNTECLO19, LAG020, LAG021,
LAGO022, SC025, JEB026, JEB027 y JEB028) y el otro 50% en forma triangular (YUROOL,
YURO005, YUROO7, YUROO8, BALO12, BALO13, BALO14, TNTECLO15, TNTEA® Y

SC024).

El margendel caliz fue dentada al 100% para todos los genotipos. &l ael fruto en
estado inmaduro, presentd genotipog70%) conla categoria del color verde (YUROO1,
YUROOS5, YUROOS, BAL0O12, BAL013, BALO14, TNTECLO15, TNTECLO017, TNTECLO018,
LAGO022, SC024, S@25, JEB027 y JEB028) 6 genotipog30%) con la categoria de color

verde claro (YUR002, YUROO7, TNTECLO019, LAG020, LAG021 y JEB026).

El descriptorcolor del fruto en estado madurevidencié quda categoriaamarillo-
limén se presentd eh? genotipog60%) - YURO001, YUR002, YURO005, YUR007, YURO0OS,

BALO13, BALO14, TNTECLO15, TNTECLO17, TNTECLO18, SC024 y SCO2&guido por
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la categoriaojo con 3 genotipofl5%)- BAL012, LAG022 y JEBO28la categoriamarillo-
naranjamostré & genotipog10%)- LAG020 yLAGO021; la categoriamarillo-naranjapalido
(TNTECLO019); naranjgalido (JEB026); y naranj8JEB027); present®l 5% en cada

genotipo

Para la forma del fruto en la union del pedicelo (FFB$tréa 17 genotipo$85%)-
YUROO1, YURO00O2, YUROO7, YUROO8, BAL012, BALO14, TNTECLO015, TNTECLO17,
TNTECLO18, LAG020, LAGO021, LAG022, SC024, SC02¥;B026, JEBO027 y JEB028
presentan frutos con base trungatgenotipg5%) - YUROO5 mostrando las formas agudas

y 2 genotipo10%)BAL013 y TNTECLO19con forma obtusa

La forma del apice del frutpresend diversidad de rasgos, en su maydaiaategoria
es romo, conformada por 14 genotip@9%) -YURO0O1, YUROO5, YUROO7, YUROOS,
BALO13, BALO14, TNTECLO15, TNTECLO018, TNTECL019, LAG025C024, SCO025,
JEB027 y JEB028seguida por 3 genotipdd5%) - LAG020, LAG021, JEBO2&on apice
hundidg 2 genotipog10%)- YURO002 y TNTECLO17con la forma hundidoy 1 genotipo

(5%) - BALO12 que tiene la forma puntada.

d) Semillas.

FinalmenteJos descriptoresolor de la semillasugerficie de la semilla; presentaron

una sola categoria ¢odos los genotipos al 100%.a@1al4).
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4.2.3 Evaluacién de la significancia estadistica mediante el test de Kruskahllis

a los descriptores morfolégicogvaluadosex situen la Provincia de Alto Amazonas.

Se empled la prueba no paramétrica de Krugkallis, dado que los datos no
presentaron una distribucion normal ni homogeneidad de varianzas, condiciones

indispensables para apliaan analisis de variaa (ANOVA).

Los resultadogel analisi{Tabla B) mostrarordiferenciasltamente significativas (p
< 0,0001) eros 20 descriptoremorfolégicos como(DAE) Dias a la emergencia; (DF) Dias a
la floracion; (DAF) Dias a la fructificacidén; (LHC) Longitud de la hoja cotiledénea; (AHC)
Ancho de la hoja cotiledonea; (LC) Longitud de la corola; (EPF) Espesor del fruto;
(TS)Tamario de la semilla; (DS) Diametr® skmilla; (ALP)Altura de planta; (ANP)Ancho de
planta; (DT) diametro de tallo; (LHM) Longitud de la hoja madura; (ANH) Ancho de la hoja;
(LF) Longitud del fruto; (AF) Ancho del fruto; (PSF) Peso del fruto; (LCF) Loculos del fruto;
(SF) Semillas del frutden tanto, lavariable(LT) Longitud de tallogsel Unicodescriptorque

mostro diferencialtamentesignificativacon valor(p < 0,36).
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Tabla 15.
Resultados del analisis de KruskMallis para losdescriptores morfolégicos de los genotipos de aji charagitacterizados ex situ

Andlisis de significancia no paramétrica (Krugk#hllis) entre genotipos de aji charapita

6ééé. . éé.. Dtadscdéé .. Eééccéébéeécceééeééée.. mméétééeéééeceéécecé.
F.V G.L DAE DF DAF LHC AHC LC EPF TS DS
Tratamiento 19 90,34 94,69 94,92 68,54 49,52 74,25 75,41 65,69 80,35
p_valor <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,0002 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
Significancia — — *xk — — — - - *xx

Analisis de significancia no paramétrica (Krugkahllis) entre genotipos de aji charapita

géeecéceccccecceceeceeee. . éindeccecececececeecceccecce e..ge
F.V ALP ANP LT DT LHM ANH LF AF PSF LCF SF
Tratamiento 71,37 78,07 39,60 71,74 68,29 75,06 86,18 90,91 98,76 52,84 84,84
p_valor <0,0001 <0,0001 0,0036 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001  <0,0001 <0,0001 <0,0001
Significancia ok ok ok ok ok ok ok Hokok ok Hook ok

F.V, Fuentele variacion; G.L, Grados de libertad; *, significativo al 5% (p < 0,05); **, significativo alpl&0,01);***, Altamente significativoal 0,1(p < 0,0001).

(DAE) Dias a la emergencia; (DF) Dias a la floracion; (DAF) Dias a la fructificacion; (LHC) Longitud de la hoja cotiled@t¢@) Ancho de
la hoja cotileddénea; (LC) Longitud de la corola; (EPF) Espesor del fruto; (TS)Tamafio de la semilla; (DS) Diderssroith; (ALP)Altura de
planta; (ANP)Ancho de planta; (LT) Longitud de tallo; (DT) diametro de tallo; (LHM) Longitud de la hoja madura; (ANH) Anthaaja;
(LF) Longitud del fruto; (AF) Ancho del fruto; (PSF) Peso del fruto; (LCF) Loculos del f(8t) Semillas del fruto.



81

4.2.4Comparacion de mediasentre genotipos mediante la prueba d8cott- Knott.

La comparaciorde mediasaplicadoa los descriptoresnorfolégicoscon diferencias
estadisticas significativas (p < 0.05, p < 0.01 y p < 0,qQ@¥&sento los siguientes resultados

(Tabla B).

a) Dias a la emergencia DAE.

Los genotipos YUROO7, TNTECLO18 y YUROO8 presentaron los menores valores
medios de dias a la emergen¢i&,24 dias), ubicAndesen el grupo estadistico Aos
genotipos con mayor tiempo en la emergencia fueron LAG020 (24,20) y SC024 (&3;8@),
evidencia un comportamiento significativamente diferente en comparacion con los genotipos

gue registrane mayaes tiempos de emergencia

b) Longitud de la hoja cotiledénea LHC.

Los genotiposBAL012, TNTECLO17, TNTECLO18, TNTECLO19, JEB026 y
JEBO27presentaron los mayores valores, agrupandose en la categoria A, lo que refleja una
mayor longitud de la hoja cotiledéa. Por el contraridps genotipos YUR002, YUROOS5,
BALO13, BALO14, TNTECLO15, LAG020 y LAGO022nostiaron el menor valormedio,
ubicandose en el grupq €videnciando una diferencia estadisticamente significativa respecto

a los genotipos con mayores valares

c) Anchode la hoja cotiledénea AHC.

Los genotiposYURO001, YURO0O05, YUROO7, YUROO8 y BALOl2lcanzaron los
mayores valoresedios(grupo A), lo que sugier&a presencia deojas cotiledoneas de mayor
ancho A diferencia @ los genotipe YUR002, BAL013, BALO14, TNTECLO015, LAGO020,
LAGO021, LAG022, SC024 y SCO02areserdronel menor valomedio, clasificAndose en el

grupoB, y diferencidndose significativamente lbs genotipos con mayor ancho
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Tabla 16.
Andlisis de los descriptores morfolégiopsomparacion de medias aplicados en la caracterizacion ex situ en la Provincia de Alto Amazonas

Item Genotipo Descriptor
DAE (n) DF (n) DAF (n) LHC (mm) AHC (mm) LC (mm) EPF (mm) TS (mm) DS(mm)  ALP (cm)
1 YURO0O01 1860 c 96,60 a 10020 a 3900 b 11,28a 4,63d 1,39b 3,59a 3,33a 1894c
2 YURO002 2020 e 98,60 ¢ 101,80 ¢ 36,09¢c 9,93b 5,18¢ 1,04c 2,96b 2,67b 1884c
3 YURO005 1940 d 98,00 b 102,00 b 37,83c 11,03a 4,73d 158a 3,25a 2,83b 1440d
4 YUROO7 1720 a 10020d 10300d 3894b 1099a 5,98b 154a 3,11b 3,13a 17,64c
5 YURO008 1720 a 98,80 ¢ 101,80 ¢ 3822hb 1096a 4,88d 140D 3,16b 2,82b 19,72¢
6 BALO12 1780 b 98,00 b 101,00 b 3959a 11,60 a 422¢e l14c 290 b 2,56b 1316d
7 BALO13 19,00 c 101,80 f 10480 f 3749c 1062b 4,14e 0,85d 330 a 2,71b 1922¢
8 BALO014 20,80 f 99,00 c 101,80 ¢ 35,78c 1021b 4,48d 1,00 c 3,35a 3,09a 1254d
9 TNTECLO15 1820 b 98,80 ¢ 101,80 ¢ 36,35¢c 1024b 4,56d 1,08c 3,36a 3,19a 14,68d
10 TNTECLO17 1880 ¢ 9820 b 101,00 b 40,07a 11,71a 4,61d 1,15c 3,29a 2,85b 1592d
11 TNTECLO18 1720 a 10080 e 10360 e 3987a 11,55a 4,14e 1,04c 327a 2,77b 1750 c
12 TNTECLO19 19,00 c 99,00 c 10200 ¢ 40,66a 11,28a 421e 0,88d 3,13b 2,51b 21,58¢
13 LAGO020 2420 g 10280 g 10580 g 3645c 9,71b 4,73d 0,74d 1,73c 1,49c 21,48c¢
14 LAGO021 21,00 f 10100 e 10380 e 3888b 1025b 5,53¢ 0,76d 177c 147c 2232¢
15 LAG022 21,00 f 10380 h 10680 h 3691c 9,93b 6,55a 1,70 a 3,58a 3,23a 4092a
16 SC024 2380¢g 10780 j 11060 3867hb 1061b 4,56d 1l1ic 3,28a 3,12a 1990 c
17 SC025 2020 e 10300 g 10580 g 39,16b 1064b 4,52d 1l11lc 3,06b 3,05a 17,00d
18 JEB026 20,00 e 107,00 11200 40,20 a 11,22a 4,59d 1,33b 2,63b 2,45b 20,68c¢
19 JEB027 1940d 107,60 j 11320 k 40,60 a 11,25a 4,83d 1,28b 2,89b 2,66b 3328hb
20 JEBO028 1980 e 11020 k 115001 3871b 1062b 5,36¢ 1,37b 341a 2,73b 46,32a
Promedio 19.64 101.55 104.84 38.47 10.78 4.82 1.17 3.05 2.73 21.30
p-valor <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0002 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
CV% 9,77 3,84 4,27 3,99 5,54 12,96 22,97 16,45 18,18 41,52
Minimo 17,20 96,60 10020 35,78 9,71 4,14 0,74 1,73 1,47 1254
Maximo 24,20 11020 11500 40,66 11,71 6,55 1,70 3,59 3,33 46,32

IYurimaguas?Balsapuertp® Teniente Cesar Lopez Rojdd.agunas®Santa Cruz8Jeberos(DAE) Dias a la emergenciéDF) Dias a la floracion; (DAF) Dias a la
fructificacién; (LHC) Longitud de la hoja cotiledénea; (AHC) Ancho de la hoja cotiledénea; (LC) Longitud de la corolaE¢RE$9r del fruto; (TS)Tamafio de la semilla;
(DS) Diametro de semilla; (ALP)Altura degpita.
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Continuacion.

Descriptores

Item Genotipo
LT-B (cm) DT (cm) ANP (cm) LHM (cm) ANH (cm) LF (cm) AF (cm) PSF (9) LCF (n) SF (n)
1 YURO0O01 4,16¢c 0,52c 2333c 4,24c 1,70c 1,31b 0,90 b 2,34m 220 b 1520 b
2 YURO002 4,28¢c 0,58b 2306¢c 3,05d l47c 1,33b 0,93b 4,23e 2,00 b 1480 b
3 YUROO05 354c 052c 15,04d 5,29b 1,98c 161la 1,24b 4,71c 3,00 a 16,60 b
4 YUROO7 3,78c 0,53c 19,07c 4,12c 1,65c 1,23b 1,04b 4,63d 3,00 a 6,00d
5 YUROO8 4,74b 048c 1857c 4,75¢ 191c 1,06¢ 0,90 b 3,78f 3,00 a 5,80 d
6 BALO12 3,38¢c 0,37d 1348d 5,90 b 242b 0,96d 0,53b 1,27t 2,00 b 500d
7 BALO13 430 c 052c 2438c 553b 2,48b 0,79e 0,63b 1,43s 2,00 b 5,60 d
8 BALO14 340c 0,37d 8,83d 3,61d 2,03c 0,92d 0,69b 2200 2,00 b 4,60 d
9 TNTECLO15 3,06c 046¢c 1346d 3,64d 192c 0,91d 0,73b 2,72k 280 a 9,00d
10 TNTECLO17 370c 050 c 1487d 6,28a 2,61b 0,93d 0,80 b 1,69r 3,00 a 6,20 d
11 TNTECLO18 4,76b 047c 1525d 4,20 c 1,93c 0,99c 0,77b 3,22h 2,00 b 500d
12 TNTECLO19 6,36a 0,55b 2091c 5,46b 2,43b 0,84d 0,67b 2,25n 2,00 b 1020 ¢
13 LAGO020 450 b 0,58b 22,33c 531b 298a 0,66e 0,84b 2,03¢q 3,00 a 1080 c
14 LAG021 3,96¢c 0,63b 2091c 5,24b 2,04c 0,67e 0,85b 2,07p 2,80 a 1260 c
15 LAG022 4,54b 0,95a 4199a 7,09a 3,33a 1,06c 1,14b 4,95b 2,00 b 1920 a
16 SC024 5,38b 0,63b 2545c¢ 5,44b 190 c 1,25b 0,82b 3459 2,60 a 11,80 c
17 SC025 390c 0,63b 26,71c 4,66¢C 167c 1,12b 0,82b 2,401 2,00 b 11,20 ¢
18 JEB026 4,00 c 0,43d 1420d 5,08b 2,71b 0,63e 0,72b 3,11]j 240 b 520 d
19 JEBO027 4,14c 0,64b 3384b 5,69b 2,54b 0,88d 2,77a 3,14i 220 b 9,80 c
20 JEB028 2,74c 0,99a 4332a 717a 3,24a 1,06¢ 1,16b 591a 220 b 1500 b
Promedio 4,13 0,57 21,95 5,09 2,25 1,01 0,95 3,08 2,41 9,98
p-valor <0,0036 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
CV% 19,70 28,03 41,60 2141 2382 24,68 49,19 41,65 17,96 4517
Minimo 2,74 0,37 8,83 3,05 1,47 0,63 0,53 1,27 2,00 4,60
Méaximo 6,36 0,99 43,32 717 3,33 161 2,77 591 3,00 19,20

yurimaguas?Balsapuerto?® Teniente Cesar Lopez Rojdsagunas® Santa Cruz$Jeberos(LT) Longitud de tallo; (DT) diametro de tallo; (ANP)Ancho de planta; (LHM)
Longitud de la hoja madura; (ANH) Ancho de la hoja; (LF) Longitud del fruto; (AF) Ancho del fruto; (PSF) Peso del frujd;¢taés del fruto; (SF) Semillas del fruto.
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d) Altura de la planta - ALP.

En la Tabla 6, muestra quéos genotipe LAG022 y JEB028 preseatonel mayor
valor medio de altura de planta, ubicandose en el grupo estadistico A, lo que indica un
desempeiio superior en este dgsor. A diferencia @ los genotipe YURO05, BALO012,
BALO14, TNTECLO15, TNTECL017 y SCO02%ue registaron el menor valormediq

clagficandose en el grupo;lo que refleja una menor expresion de este caracter.
e) Ancho de la planta- ANP.

Los genotiposEB028 y LAG022 presentaron los valores medidés altos, con 43,32
y 41,99, respectivamente, ubicandose en el grupo estadistico superior (A), lo que indica un
mayor desarrollo lateral de la planfadiferencia @l genotipoYURO005, BAL012,BAL014,
TNTECLO015, TNTECLO17, TNTECLO18 y JEBO26egistrandoel menor valor medio,
clasificandose en el grudd, evidenciando un ancho de planta significativamentiof al

del resto de genotipos
f) Longitud del tallo basal LT -B.

El genotipo TNTECLO019 alcanz6 el maywalor promedio (6,36), clasificandose en el
grupo A, lo que indica un mayor alargamiento del tdlle.manera diferentéos genotipos
YUROO1, YURO002, YUROO5, YUROO7, BALO12, BALO13, BAL014, TNTECLO15,
TNTECLO17, LAGO021, SC025, JEB026, JEBO2TBB028 presniaronel menor valomedio,

ubicandose en el grupo C, evidenciando una longitud de tallo significativamente menor.
g) Diametro del tallo.

Este descriptor morfologico presents Imayores valoresn los genotipos JEB028

(0,99 A) y LAG022 (0,95 A), los cuales conformam grupo estadistico superi@@n @ambiqg
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los menores valores se regigon en los genotipos BALO1BAL014 y JEB026 ubicandose

en el grupo estadistico inferi(D).

h) Longitud de la hoja - LHM .

En la Tabla & se muestra losgenotips LAG022 yJEB028conlos mayoesvalores
medics, ubicandose en el grupo estadistico superior (A), lo que indica un mayor desarrollo
foliar. A diferenciade los genotips YUR002 BAL014 y TNTECLO15que registraron el
menor valoren su longitudel cual se agrup6 en el grupo estadistico infeBy évidenciando

una longitud de ha@j significativamente menor

i) Dias a lafloracién - DF.

El genotipoYUROOL1 presenté emenor valormedio (96,60diag, ubicandose en el
grupo estadistico Agvidenciandan comportamiento fenoldgico miesnpranaMientras que
el genotipoJEBO028 registré el mayor valor (110,20 diag, correspondiente al grupl,
evidengando una floracion mas tardiastas diferencias refan una variabilidad importante
en el tiempo de floracion entre los genotipos, aspecto relevante para la seleccion y manejo

agronomico del material vegetal.

J) Ancho de la hoja- ANH.

Los genotipe LAG020 yLAGO022 preserdronel valor mediomas alto en eincho de
hoja(grupo A), diferenciandose estadisinente del resto de genotipos, mientrasetjogenor
ancho de hoja se regisiton losgenotips YURO001,YUR002,YURO005, YUR007, YURO0O08,
BALO14, TNTECLO015, TNTECL018, SC024 y SC02%icado en el grup€, lo que indica

una marcada variabilidad morfol6gica para este descriptor entre los genotipos analizados.
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k) Longitud de la corola- LC.

El genotipo LAG022 mrsento el mayor valor medi6,65 ubicandose en el grupo A,
lo que indica una longitud de corolamigcativamente superior respecto a los demas genotipos
evaluadosA diferencia ddos genotipo8AL012, BAL013, TNTECL018 yTNTECL019con
valoresmedics menores yagrupaos en el grupok, evidenciando una longitud dmrola

significativamente mendiT ablal16).
l) Dias a lafructificacion - DAF.

El genotipoYUROO1 presenté menor valor medio (100,20 dias), posicionandose en el
grupo A, y evidenciando una temprana fructificacion con respecto al resto de los genotipos;
mientras que el genotiptEB028 registrd el mayor valor medio, con 115 dias, ubicandose en

el grupoL, lo que indica un comportamiento mas tardio para el inicio de la fructificacion.
m) Longitud del fruto - LF.

El genotipo YUROO5 presenté el mayor valor promedio de longitud (1,6], mm
ubicandose en el grupo A, lo que indica un desempefio superior respecto al resto de los
genotipos evaluadoA. diferencia ddosgenotipe BAL013, LAG020, LAG021 YJEBO026 que
preserd@ronel menor valor mediglasificAndosen el grupds, evidenciando unkbngitud de

fruto significativamente menor
n) Ancho del fruto - AF.

El genotipo JEB027 present6 el mayor valor promedio de anchura (2,77), ubicandose
en el grupo A, lo que indica un fruto significativamente mas ancho en comparacion con el resto
de los genapos. De manera diferentel resto de los genotipggeseraronmenoesvalores

medics, clasificado en el grupo B, reflejando fruttesmenor desarrollo en su ancho
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) Peso del fruto- PSF

El genotipo JEBO28nostroel mayor peso medio del fruto (5,91), ubicandose en el
grupo A, lo que indica un desempefio superior respecto al resto de los geMigpbss que
el menor peso del fruto se registrdo en el genotipo BAL0O12, con un valor medio de 1,27,
clasificado en el gipo T, reflejando una diferencia estadisticamente significativa en

comparacion con los genotipos de mayor {ésbla 5).

0) Léculos del fruto- LCF.

Los genotiposYURO00S5, YURO007,YUROO8 TNTECLO15, TNTECL017,LAGO020,
LAGO021 y SC024%resentaron el mayor nanoemedio de léculos (3), ubicandose en el grupo
A, lo que indica una mayor compartimentacion interna del fisito.embargplos menores
valores medio (2 l6culos) se registraron en los genotiy@sR001, YUR002 BAL012,
BALO13, BAL014, TNTECLO18,TNTECL019 LAG022, SC025JEB026, JEB027, JEB028
los cualesderon clasificados en el grupg Eflejando una menor diferenciacién estructural

del fruto.

p) Espesor de la pared del fruto EPF.

Los genotipos YURO005, YUROO7 lyAG022 presentdos mayokes valores medics,
ubicandose en el grupo A, lo que indica frutos con paredes mas gMiesdsas quel menor
espesor se registré &s genotipos BAL013, TNTECLO12AG020y LAGO021, con valoes
medics menores @rupoD), reflejando frutos con paredes significativamenées delgadas en

comparacion con eksto de los genotipos evaluados

g) Tamafio de la semilla TS.

Los valoresmedio mas altos se registraron en los genoti@¥UR001, YURO0O05,

BALO13, BAL0O14, TNTECLO015, TNTECLO017, TNTECLO1BAGO022, SC024 y JEB0280s
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ubicandoseen el grupo A, indicando semillas de mayor tamdd®.manera diferentdos
valores mas bajos correspondieron a los genotip@020 (1,73) y LAG021 (1,77),ambos
clasificados en el grupo, ® que refleja un tamafo de semilla significativamergaon(Tabla

16).

r) Diametro dela semilla- DS.

Los mayores valoresedics se registaron en los genotipos YUR001, YURO0O7,
BALO14, TNTECL015, LAG022, SC024 y SC02&l cual se ubicé en el grupo A, indicando
semillas de mayor didmetrblientras qudos menores valores se observaron en los genotipos
LAGO020 (1,49) y LAGO021 (1,47), ambos clasificados en el gi@plm queindicaun menor

desarrollo del diametro de la semilla

s) Semillas por fruto - SF.

El genotipo LAG022 presentod el mayor numero promddisemillas por fruto, con un
valor de 19,20, ubicandose en el grupo A, lo que indica un desempefio superior en este caracter.
A diferencia de los genotipos YUR007, YURO008, BAL012, BAL0O13, BALO14, TNTECLO15,
TNTECLO17, TNTECLO18 y JEBO2@ue mostraroel menor nimero de semillas por fruto

clasificAandosen el grupd.
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4.2.5Andlisis de correlacionde Spearmanentre losdescriptores morfolégicosdel

aji charapita caracterizados en condicionesx situ

En la Figura5 se observaron correlaciones positivas altas entre varios descriptores
morfologicos. La relacion mas fuerte se presentd entre dias a la flordolery dias a la
fructificacion- DAF, con un coeficiente de= 0,97, lo que indica que ambos rasgos avanzan

de manera casi simultanea y describen un mismo patron de desarrollo fenoldgico.

De manera similar, el ancho de la plankedNP mostrd una correlacion muy alta con el
didmetro del tallo DT (r = 0,90), lo que sugiere que el vigor estructural de la platéa e
fuertemente asociado con su robustez basal. También se evidencié una correlacion elevada
entre la longitud de la coroldC y el ancho del frute AF (r = 0,85), lo cual podria reflejar

una relacion morfologica entre el tamafio de la flor y el desadel fruto.

Asimismo, la longitud de la hoja cotiledondaHC mostro correlacion con el ancho de
la hoja cotiledébnea AHC (r = 0,84), indicando que ambas dimensiones describen de manera
conjunta el tamafio inicial de la plantula. Del mismo modo, elfiande la semilla TS se
asocio con el diametro de la semilBS ( = 0,77), y el ancho del frutcAF con el peso del

frutoi PSF(r = 0,77), lo que confirma que frutos mas anchos tienden a ser mas pesados.

Finalmente, la longitud de la hoja madureBHM correlaciond positi@mente con el
ancho de la hojaANH (r = 0,76), y el diametro del talloDT con ¢ nimero de semillas por
fruto- SF ¢ = 0,76), sugiriendo que plantas con tallos mas gruesos pueden estar asociadas con

frutos mas fértiles.
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Las correlaciones negativas moderadas evidenciadas en la Figustraron que el
ancho de la hojaANH se relacioné inversamente con la longited fruto-LF (r =10,62).
Esto indica que, en los genotipos evaluados, plantas con hojas mas anchas tepdatocir
frutos relativamente mas cortos, lo cual sugiere un posible compromiso morfologico entre el

desarrollo foliar y el tamafio longitudinal del fruto.

Asimismo, se observo una correlacion negagiviie los dias a la emergenc@AE y
la longitudde la hoja cotiledéned HC (r =7 0,52). Esta relacion sugiere que las plantulas que
emergieron mas tarde presentaron cotiledones de menor longitud, lo cual podria estar asociado

a diferencias en el vigor inicial o en las condiciones fisiologicas dusagerminacion.

4.26 Andlisis de Componentes Principales- PCA para los descriptores
cuantitativ os utilizados en la caracterizacion morfolégicaex situdel aji charapita en la

Provincia de Alto Amazonas:

El PCA, permiti6 identificar las variables que contribuyeron de manera mas
significativa a la formacion y separacion de los grupos. Los rasgos con mayor peso y
correlacion sobre los primeros componentes, y que por tanto influyeron de manera decisiva en
la diversificacion de los genptiscaracterizadgdueronla altura de la plantaALP, el ancho
de la plantd ANP, el diametro de talloDT, dias a la floracioin DF, dias a la fructificacion
i DAF, ancho de la hoja ANH, peso del fruta PSF, espesor del fruioEPF, longitud del
frutoT LF y el diametro de la semiliaDS (Figura 6) Estos descriptores explican gran parte
de la variabilidad morfolégica observada y permiten discriminar con mayor precision las
diferencias entre los grupos definidosos descriptores morfolégicos maston una

variabilidad totade 7690%; dondeel ejeDim1 obtuvo el £,40% y el ejeDim2 el Z7,50%.
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Andlisis de distribucién de 20 genotipos de aji charapita caracterizados de maneraaxlaiferovincia de Alto Amazonas (Biplot de PCA)
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En elcomponente 1, las variables que aportaron mayor peso positivo leanoho
de la planta ANP, altura de planta ALP, diametro de talle DT, dias a la fructificacion
DAF, diametro del frute DF, peso del frute PSF yel espesor del frutoEPF, todasinculadas
al tamafo del fruto yas dimensiones de la planta. Esto indica que dicho eje diferencia
principalmente a los genotipos en funcilensu estructura y capacidad productivdiferencia
del descriptomancho de la hojaANH quepresentd una contribucion negativa marcada, lo que
evidencia que este rasgo se orienta en direccion opuesta al relgscdptorey refleja un
comportamientanorfolégico diferenteen los genotipos ubicados hacia el lado izquierdo de

este componente.

El componente 2estuvo conformad@or los descriptorebngitud de fruto- LF y
diametro de la semillaDS, mostrandovariacion asociada a caracteristicas veyets mas
gue reproductivas, permitiendo distinguir a los genotipos con mayor desarrollo foliar frente a

aguellos que presentan valores mas bajos en estos atributos.

Los genotipos LAG022, y JEB028 mostraron mayores contribuciones en altura de la
plantai ALP, el ancho de la plantaANP, el diametro de talloDT, dias a la floraciéin DF,
dias a la fructificaciéri DAF y peso del frutd PSE esto evidenciguelos tresgenotipos
poseen una estructura vegetal mas desarrollada y un desempefio productivenmelgaion
con los demase manera similatps genotipos con mayor dispersion hacia la parte superior
del Componente ZYURO002, YUROO5y YUROO7) se caracterizaron principalmente por

presentar mayores valores en longitiedi fruto(LF) y diametro déa semilla(DS).

Los gemtipos alejados de los vectoregggentan valores intermedios en la mayoria de
los descripares ypor ello, nosedestacan posuscaracteristicas.os genotipos ubicados en el
centro @l biplot refleja un perfil morfolégicequilibrado, determinado por la combinacion de

varios rasgos con contribuciones moderadas, sin una asociacion clara
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4.2.7 Andlisis de conglomeradogsle las caracterizacione®x situen las Provincia

de Alto Amazonas

El analisis de conglomerados permitié identificar cinco grupos diferenciados, definidos
principalmente por la variacion en los rasgos fenotipicos registrados. Para ello se empled un
enfoque de cluster basado en la distancia de Gower, la cual integra e radacuada
descriptores morfologicos de distinta naturaleza (hoja, flor, fruto y semilla). Estos rasgos
fueron los que aportaron mayor peso a la variabilidad observada entre los genotipos
caracterizado@~igura7). La distribucion final de los grupos dg charapita caracterizadde

maneraex situen la provincia de Alto Amazonas se presenta en la Tabla

A Einer grupo (0jo), consta delosgenotipos de aji charapi(tbAG022, JEB023

provenientes @l los distritos de Lagunas (5%) y Jeberos (5%)

A EI S e g (celaste), egtuva iptegrado por lgsnotiposBAL012, BALO14,
TNTECL15, TNTEO17provenientes de los distritos de Teniente Cesar Lépez Rdf#s §

Balsapuertq10%).

A terter grupo\erdd, estuvo conformado por los genotipgsR001, YUR002,
YURO0O05, YUROO07, YUROO08, TNTECLO18proveniente de los distritos déurimaguas

(25%), Teniente Cesar Lopez Rojas (10%)

A &hrto grupo (morado), estuvo conformado por los genoti 3024 SC025,

JEBO026, JEBO2proveniente de los distritos &nta Cruz (10%) y Jeberos (10%)

A guinto grupo (naranja), estuvo formado por los genotipgsG020, LAB021,
BALO013, TNTECLO19 provenientes de los distritos de Lagunb®4), Balsapuerto (5%y

Teniente Cesar Lopez Roj&).
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Tabla 17.

Secuencia de genotipos di¢ charapita por agrupamiento fenotipico y origeex situ
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Distrito
Grupos S
GENOTIPOS Balsapuerto Jeberos Lagunas C?S;a Teniente Cesar Lopez Rojas Yurimaguas
Grupol LAG022, JEB028 1(5%) 1(5%)
Grupo 2 BALO012,BAL014, TNTECL15, TNTEO017 2 (10%) 2 (10%)
YURO001, YUR002, YURO005, YURO007, YUROQOQS,
Grupo 3 TNTECLO18 1(5%) 5 (25%)
Grupo4 SC024 SC02RJEB026, JEB0O27 2 (10%) 2 (10%)
Grupo5 LAGO020, LAB021, BALO13, TNTECLO19 1 (5%) 2 (2%) 1(5%)
N° Total de genotipospor distrito 3 3 3 2 4 5
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En la Tablal8, se presentaninco grupos de aji charapitaracterizadopor diez

descriptores morfolégicos

El primer descriptoratura deplanta- ALP presentcl menortamafno(14,08 +0,58),
en elGrupo2 (celestg, que incluye los genotipdAL012, BAL014, TNTECL15, TNTEOQL7
mientras quda altura mayor43,62 + 1,7), lo presentd eGrupol (rojo), compuesto por los
genotipod. AG022, JEBO28manifestandaina considerable variacion kmaltura de la planta,
destacando a los genotipos gelpo 1por una altura significativamente mayor en comparacion

con los otros grupos.

El descriptor morfologicoracho de la plantaANP, mostré una menor medidd2,66
+ 0,80 enel Grupo 2(celest¢, mientras quesl ancho de mayor medidd2,66 + 2,3) se
observo en eGrupo 1(rojo), indicando una mayor expansion de las plantas en comparacion

con los otros grupos.

El diametro del tallo- DT, present6 la medida mendy,42 + 002) en el Grupo2
(celese); a diferencia del Grupi (rojo) que evidencié medidas mayor@97 + 0,0% entre

los genotipos agrupadaspstrando un didmetro de tallo mas amplio.

De la misma manera, el ancho de la fiofdNH mostré6 medidas de menor va{dr77
+ 0,05), en é Grupo 3 (verdg con los genotipo¥ UR001, YUR002, YURO0O5, YUROOQ7,
YURO0O08, TNTECLO18 y presentdé unanayor medida 8,29 = 013) en el Grupol (rojo).
Mientras que el Grupo 3 tiene el ancho de hoja mas reddigupo 1también presenta el

ancho demayorvalor.

El descriptor morfoldgicdlias a la floraciori DF, presentd el menor tiemg9850 +
0,11), en el grupo 4celestg; y mayor(107,00 = 1,0y en el Grupal (rojo); mostrandauna
diferencia natble en el tiempo de floracion. Los genotiposgiepo 1 registraon un periodo

mas largo en comparacion corgalpo 2



Tabla 18.

Agrupamiento de losemotiposde aji charapita caracterizados ex siyupresentacion de los valores dedia terror estdndarpara los descriptores morfolégicos.
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Grupo 1 (rojo)

Grupo 2 (celeste)

Grupo 3 (verde)

Grupo 4 (naranja)

Grupo 5 (morado)

LAG020, LABO21,

Descriptores BALO12, BALO14, YUROO1, YUROOZ2, SC024 SC025 p_\/a|0r
Genotipos LAG022, JEB028 TNTECL15, YUR005, YUR007, JEB06. JEROZY BALO13,
TNTEO17 YUR008, TNTECLO18 : TNTECL019
LALP (cm) 4362 +170a 14,08 +0,58 e 17,84 + Q57d 2272 +1,72b 21,15 +0,80¢ <0,0001
2ANP (cm) 42,66+ 2,30a 12,66 +0,81e 19,05 + 083d 25,05 + 206 b 2213 + 105¢ <0,0001
DT (cm) 0,97+0,05a 0,42 +Q02e 0,52 + Q02d 0,58 + Q03b 0,57 +Q01d <0,0001
4ANH (cm) 3,29 + Q13a 2,25+ Q10¢ 1,77 £ Q05e 2,21 +Q11d 2,48 +Ql1b <0,0001
DET (n) 107,00 £1,07a 9850+ 0,11e 98,83+ 0,27d 106,35+ 0,46b 101,15+ 0,33¢ <0,0001
SDAF (n) 11090 +1,37a 101,40+ 0,11b 10190 + 022d 11040+ 0,65¢€ 10410+ 0,33¢ <0,0001
LF (cm) 1,06 + Q04 b 0,93 + Q02d 1,25 + Q05a 0,97 + Q06¢ 0,74 +Q02e <0,0001
8PSF(g) 543 +(16a 1,97+0,12d 3,82 +0,15b 3,03 +0Q09¢ 1,95 + Q07e <0.0001
EPF(mm) 1,54 +Ql6a 1,09 + 03d 1,33+0Q06b 1,21 +Qo4c 081+0Q0le <0,0001
1DS (mm) 2,98 +Q10a 2,92 + Q06 ¢ 2,93 + Q05b 2,82 +Q10d 2,05+ Q13e <0,0001
Medias de cinco repeticionddedias seguidas por letras distintas en una misma fila difieren estadisticamente segun la pruebd decStott (p O 0, 05) .

! Altura de la planta2 ancho de la plantd;diametro del tallo# ancho de la hoj&;dias a la floraciorf dias a Idructificacion 7 longitud del fruto? peso del fruto?
espesodel fruto;*° diametro de la semillafUR=Yurimaguas, BAL= Balsapuerto; LAG= Lagunas; TNTECL =Teniente Cesar Lépez; JEB = Jeberos; SC =Santa Cruz
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Los dias a ldructificacioni DAF, mostré el alor menor(110,40 + 0,6% en el gupo
4 (naranj3, con los genotipo$C024 SC025, JEB026, JEBQ2idientras que elatlor mayor
(110,90 = 1,3Y, en el Grupd. (rojo); demostrando quene el mayor valor en cuantati@mpo

hasta la fructificacion edicando una mayor demora en este proceso.

El descriptor dngitud del frutag’ LF, evidencio una medidaenor Q0,74 + 0,02, en el
Grupo 5(moradq, compuesi porLAG020, LAB021, BALO13, TNTECLO019y una longitud
mayor(1,25 £ 0,05 en el Grup@ (verdg indicando unanayor longitud @ fruto, mientras que

el Grupo Hiene la longitud mas corta.

El descriptor morfologicogso del frutd PSF, presentd menor pe$b,95 + 0,07, en

el gupo 5(moradq; a diferencia del Grupb (rojo) que presentd un peso maybdi43 + 0,16

El espesor del frutd EPF, mostré la medida menoB,81 + 0,0} en el Grupao5
(morad@; mientras que la medida méas granti®4 + Q16), se observé en los genotipdsl
grupo 1(rojo); evidenciando que logenotipos que pertenecen a este griigoe el mayor
espesor de fruto, lo que puede ser un indicador de una mayor densidad o resistencia en sus

frutos.

El descriptor cametro de la semilla DS, mostré la medidanenor(2,05 + 013) en el
Grupo 5(moradq, a diferencia deligipo 1 (rojo) que mostré una medida may@r48 + 010),
evidenciande@l mayor diametro de semilla, mientras quérlpo 5muestra eValor mas bajo

en este aspecto
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4.3 Comparacion de los resultados de la caracterizacion morfoldgida situ y ex

situ de los genotipos de aji charapita de la provincia de Alto Amazonas

La comparaciompermitiointerpreta las posibles causas de las diferencias observadas,

consideranddas variables descriptivas del aji charapita
4.31 Comparativo del andlisis de los descriptores morfoldgicos cuantitativas

La compara&ionentre losanalisisdedescriptoregaplicados en la caracterizacibrsitu
(Tabla 6)y ex situ(Tablal6), evidencidunaamplia variabilidad fenotipica en los parametros
de crecimienty desarrolloEn condiciones situlos genotipos mostrarggromedios elevados
en altura de planta (1@%5 cm), ancho de planta (101,ém) y longitud de tallo (18,62 cm),
acompafiados de altos coeficientes de variacion (C.V. > 46%)ye indicauna marada
heterogeneidad genética bajo condiciones naturRdetro ladpen lacaracterizacioex situ
los mismos descriptores, mostrargamomedi inferiores con coeficientes de variacion

mo d e r a d o s i40%),.reflejandd unr@cimiento mas uniforemeampo experimental.

Asimismo, se identificé varios genotipos que mantuvieron valores &ftosambas
condiciones experimentales, reflejando una notable estabilidad fenotipica frente a la variacion
ambiental. Entre ellogstuvieronlos genotipos LAG022, HD27, JEB028, TNTECLO17 y
SCO024destacaron por presentar los maymasres en las principales variables cuantitativas
de crecimiento y produccion, tales como altura y ancho de planta, diametro de tallo, longitud

y peso de fruto.

El genotipo LAG022 se tirencidpor su comportamiento vigoroso taimasitu (altura
de 155 cm, ancho de 140 cm y longitud de tallo de 50 cm) earnsdu(altura de 40,92 cm,
ancho de 31,89 cm y peso de fruto de 4,95 g), lo que evidencia una alta expresién morfologica
y adaptabilidad. De manera similar, JEBO27 presentd una altura de IiiSitury 33,28 cm

ex sity con pesos de fruto de 0,6rgsituy 3,14 gex sity consolidandose como un genotipo
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de vigor estructural y rendimiento estable. Por su parte, JEB028 alcanz6 el maximo valor de
altura y peso de frutenla parceleexperimenta(46,32 cm y 5,91 g), ademas de mantener un
crecimiento considerablien situ, lo que sugiere alto potencial genético para programas de

seleccién y mejoramiento.

El genotipo TNTECLO17, registro la mayor altura de plantéa caracterizacidn situ
(185 cm), conservo buenos niveles de desarretiola parcela experimentgéx sity,
confirmando una respuesta de crecimiento consistente frente a cambios ambientales.
Finalmente, SC024 destaco por su gran robustez estructural, con el mayor ancho (230 cm) y
diametro de tallo (6,0 cni situ, y altos valores de peso de frutod&8g)ex sity lo que indica

una arquitectura de planta mas ramificada y eficiente en el aprovechamiento de recursos.

4.3.2 Comparacion de la frecuencia delescriptores morfolégicos cualitativos

evaluadosin situ y ex situ

La comparacion déos descriptores morfolégicos cualitativgabla9 y 14), reveb
coincidenciay variaciones adaptativas. En ambos casos, las caracteristicas dominantes fueron
la forma del tallo cilindrica, el habito de crecimiento erecto, la pubescencia escasa y la forma
de la hoja oval con margen enterimdos con una frecuencia del 200Sin embargo, se

observan diferencias notables en algunos rasgos reproductivos y cromaticos.

El descriptor morfolégico densidad de ramificacidralfla 9) in situ, mostraron
predomirancia en las categoriascasa etermedia (70%)y densidad de hoja intermedia del
50%; mientras queen la Tabla 4 (ex sity) se incrementd la proporcién de ramificacion
intermedia a dens&%%), con un 65% de plantas con densidad fafisarmedia Asimismo,

el descriptorcolor de la hoja mostro ligera vacion (n situ) predominé el verde intensmn
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una frecuencia del 90%mientras quen la evaluacione sit) se incremento la proporcion de

hojas verde claren un 40% de su frecuencia

Los rasgodlorales fueron en gran parte estables en ambos ambientes: flores por axila
(dos), posicion erecta, forma acampanulada de la corola, color morado de las anteras y margen
dentado del caliz presentaron uniformidad del 100%. Sin embargo, se evidenciamonegia

en dos descriptores clave: color de la corola y pigmentacion del céliz.

La Tabla9 (In situ), presentél color de la corolaomopredominantemente amarillo
claro (75%), con una minoria de amarillo verdoso (25%). Este mismo patron se nesmias/o
evaluacionegx situ(Tabla 4). La pigmentacion del calipresenté el00%de la frecuencia
en la categoria ausente lds plantagvaluadasn situ, y en las evaluaciones situpresento

un 80%

4.33 Comparacion de los resultados del analisis de Kruskialvallis entre los

genotiposevaluadosin situ y ex situen la Provincia de Alto Amazonas

En la caracterizacion morfolégican sity, los datos fueron analizados de manera
descriptiva debido a que el muestreo no respondié a un disefio experimental formal y no
cumplia condiciones para la aplicacion de pruebas inferenciélediferencia dela
caracterizacion morfolégiaax situquese ralizaronen una parcela experimentaérmitiendo
aplicar b prueba de Kruskidiallis y la prueba de comparacién de medias de -Bouitt,

identificandose diferencias significativas entrdos losggenotiposcaracterizados

A pesar de estas diferencias augtlégicas, la comparacion de los estadisticos
descriptivos (promedios, rangos y coeficientes de variacion) permitié identificar tendencias
consistentes en ambos escenadescomo genotipos que mantuvieron un desempefio superior

independientemente del armante.
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La prueba de Kruskialvallis aplicach a los descriptores morfoléggotilizados en la
caracterizacion morfolégicax situ(Tabla 5), mostio diferencias altamentggnificaivas (p
< 0,001) en todos todescriptoresanalizadosresultado que evidenciaayor diferenciacion
fenotipica entre los 20 genotipos evaluad@spruebade comparacion de medias de Scott
Knott (Tabla B) permiti6 identificar qué pares de genotipos difieren entreresielando
patrones de divergencia morfolég no detectables mediante el andlisis descriptivo

Unicamente.

4.34 Comparacion de las correlaciones de Spearman entred genotiposde aji

charapita evaluadosin situ y ex situen la Provincia de Alto Amazonas

Al comparar las correlaciones, se obsedifarencias en los patrones de asociacion
entre descriptores morfolégicos del aji charapita bajo condiciorsiay ex sity reflejando

el grado de sensibilidad ambiental de los rasgos y su estabilidad femotipic

En la Figura 2 if situ), se identificaron correlaciones mas numerosas y de mayor
magnitud, especialmente entos descriptores darquitectura y vigorgncho de la planta
ANP vy longitud del talldbasali LT-B; ancho de la plantANP y el diametro del tall®T;
longitud del talldbasali LT-B y el diametro del talle DT, longitud y ancho de la hojdHM1

ANH), lo que indica una may@xpresion de sgos bajo condiciones naturales.

A diferencia de la Figura 5ex situ) el analisis mdsd0 un namero menor de
asociaciones fuertes, con correlaciones moderadas entre variables de credonigitid (e
la hojai LHM y ancho de la hojaANH, longitud del tallobasalLT-B y diametro del tallo
DT) y entre caracteres fructiferangho defrutoi AF y peso del frute PSF,ancho del fruto

I AF y longitud del fruto- LF), evidenciandaina epresion fenotipica mas estable.
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El analisis conjunto de ambas figuras demuestra quéddssriptores morfol6gicos
mantienen asociaciones positivas y dstesites, reflejando una coherencia genética y

fenotipica solida.

4.35 Comparativo del Analisis de Componentes Principales PCA de las

caracterizacionesn situ y ex situen la Provincia de Alto Amazonas.

En el andlisis de componentes principgR&€A), el biplotin situ (Figura 3 presento
unavariacion totablel 62,4%gdistribuida en un 41,9% para el Dim1 y un 20,5% para el Dim2.
A diferencia delbiplot ex situ (Figura § que mostr6 una mayor capaed explicativa,

alcanzando un&90% de la variaciomotal, donde el Dim1 aport6 eéd4% y el Dim2 el Z,5%.

Al comparar amboBCA, se obseryqueel analisisex situtieneuna mayor variaidad
en sus dimensiongl® que incremento su variacion acumulada respecto al andlssis. Esto
sugiere que las condicionex situpermitieron una diferenciacion mas marcada entre los

genotiposcaracterizadas

Los descriptores morfolégicode mayor contribucion en lasracterizacionem situ
(Figura3) fueron el espesor de la pared deldruEPF, peso del fruto PSF longitud de la
hoja - LHM; mientras que en lasaracterizacionegx situ (Figura 6) contribuyeron las
variables de ancho die planta- ANP, altura de la planta ALP, diametro del tallé DT, peso

del frutoi PSE

La contibucion de mayor fuerzaRigura 3 in situ, se observéntre losgenotipos
YURO0O05, YUROO7manifiestan claramente las diferencias descrip&ves espesor del fruto
T EPF, peso del fruté PSF, longitud de la hojaLHM, ancho de la hojaANH. A diferencia
la caracterizacioax situ(Figura 6) donde la contribucion mayor fudaegenotipos LAG02,

JEBO027y JEB028 en los descriptoresitura de la plantéd ALP, el ancho de la plantaANP,
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el didametro de tallé DT, dias a la floracioii DF, das a la fructificadni DAF y peso del
frutoi PSF.Al comparar la distribuciéde los genotipose observ@ue los agrupamientos no
se realizan de acuerdo al lugar de origen; sino por las caracteristicas genotipicas que muestra

cada poblacion.

4.36 Comparativo de los conglomeradosmorfoldgicos caracterizados de manera

in situ y ex situen la Provincia de Alto Amazonas

Al comparar €analisis deconglomeradan situ (Figura 4 y ex situ(Figura 3, se
evidenciocambios importantes en la estructura de agrupamiento de los 20 genotipos de aji
charapita. Asi como la conformacién del nimero de grupositu (Figura 4) se observa 4
grupos yex situ(Figura 7) la conformacion de 5 gruposa €omposicion interna de los

conglomerados muestra coincidencias parciales y reagrupamientos notables.

En el andlisisn situ, el Grupo 1 YURO005, YURO@, TNTECLO17, LAG022JEBO027
y JEB02§ representd un conjunto estrechamente relacionado; sin embargo, en condiciones ex
situ estos genotipos se distribuyeron en diferentes conglomerados, indicando que parte de su
similitud inicial podria deberse a factores ambientales propios del lugaredtacd)n caso
representativo esUR005, YUROO7 que en el analisexsitu se integré al Grup8 junto con

YUROO1 y YURO002

El Grupo 2in situ(BAL014, TNTECLO018, SC024, JEBOR&mbién experiment6 una
reconfiguracion sustancial. En el analisissity TNTECL018paso al Grup@®, mientras que
JEBOX se agrup en el Gupo 4 lo cual sugiere que los descriptores que los relacionaban

inicialmente presentan mayor plasticidad fenotipica dependiente del ambiente

Un comportamiento mas estable se observo en el Grupsits (YURO001, YUR002,

YURO008, TNTECL019, LAS020). En el andlisiex sity TNTECL019se integro al Grupb;
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si bien ya conformaban un grupo reducido, su separapiésituindica que su similitud
morfoldgica en campo podria estar influenciada por condiciones ecoldgicas |at&@egpo

4 in situ, mostréa los genotipo8AL012, BAL013, TNTECL015, LAG021, SC02pero en
el dendrogramax sity SC025sigue estable; mientras que el resto de los genageEagrupa

sugiriendo cierta estabilidad fenotipica

Al comparar la Tablallin situcon la Tablal8 ex sity se evidenci@ue el Grupo En
ambas evaluacionepresenta los valores mas altos en la mayoria de los descriptores
morfologicos, particularmente aquellos asociados al crecimiento vegetativo y a las
caracteristicas del fruto, como la altura y el ancho de la planta, asiet@eso y el gpesor
del fruto;los genotipos representativos fuer6dR005, YUROO7, TNTECLO17, LAG022,

JEBO27, JEB028

Las caracterizacionas situ, mostraron aGrupo4 conlos valores mas bajos en varios
descriptores clave, incluyendo la altura de la planta, el diametro del th dias a la
floracion,a diferencia de lasaracterizacionesx situdonde elGrupo?2 (celestg, integrado por
BALO12, BALO14, TNTECL15, TNTEOl17presentd valores bajos, especialmente en los

descriptores reproductivos, como el peso, el espesdagnahio del fruto

4 4 Discusiones

Los descriptores morfologicasiantitativas mas digtivos fueronaltura de la planta
ALP, ancho de la planfa ANP, diametro del tallé DT, dias a la floracioii DF, dias a la
fructificacioni DAF, espesor del frutd EPF, peso del frutdo PSF, la longitud de la hoja
LHM, longitud del frutoi LF y ancho del fruto- AF. Mientras que losdescriptores
morfolégicoscualitativos que mostraron mayores diferendiasron el color del fruto en estado
maduroi CFEM, la denglad de ramificacioii DR, densidad de las hojasDH, forma del

fruto 1 FF, forma del apice del frutb FAF, el color de la corold CC. Estcs resultados
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coinciden con lo reportado e@xudios previos déedina et al., (2006Pardey et al.(2006);
Ortiz et al., (2010 Castafion et al(2008) quienesigualmente identificaroml ancho y la

longitud del fruto como variabsclave para diferenciagyenotiposie Capsicunmspp.

Los descriptores morfologicamminantegn ambas caracterizacionasgituy exsitu)
fueron la forma del tallo cilindrica, el habito de crecimiento erecto, la pubescencia escasa y la
forma de la hoja oval con margentero, todos con una frecuencia del 100%estigaciones
gue concuerdan con lesalizados por Pickersgill (2016) asg/resultadosonfirman que la
forma cilindrica del tallo y en la presencia de una pubescencia escasa, son caracteristicas que
reflejan launiformidad morfologica de los rasgos taxonomicos esenciales, que constituyen la

base estructural de la plant

La caracterizacion morfolégican( situ y ex sit) presentd descriptores conayor
contribuciénenel espesor de la pared del fratePF, peso del frutb PSF longitud de la hoja
- LHM; ancho déa planta- ANP, altura de la plantaALP, diametro del talld DT; resultados
gue concuerdan con los evaluados por Viogon et al. (2012), quienes identificaron que
las variables relacionadas con el fruto (longitud y el peso del fruto) fueron determinantes en la
interpretacion de los componentes principalesimdsmo, CastafioNajera et al. (2008)
concuerda que el resultado del primer componente estuvo determinado por descriptores
asociados al fruto, hoja y la planta. Los hallazgos de esta investigacibn muestran ciertas
coincidencias con estudios realizados@bévez y Castillo (1999), quienes evidencian que las
variables de longitud, ancho y forma del frutdQgsicunpresentaron una amplia diversidad

genética.

La caracterizaciormorfolégica permitié clasificar la variabilidad genética dies
genotipos de ajtharapitaen cinco grupos El primer grupo estvo conformado por los

genotipos de BALO12BALO13, BALO14, YURO001, YUROO5 yUROO08 procedentes de los
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distritos de Balsapuerto y Yurimaguassegundo grupo integrado por los genotipos TNTE017

y YUROO2procedentes de los distritos de Yurimaguas y Teniente Cesar lebp&zer grupo
conformado por los genotipd@JR0O07, TNTECLO15, TNTECL018, SC024 SCQ25 cuarto

grupo clasificé a los genotipddNTECL019, LAG020, LAG021y por ultimo el quinto grupo

esuvo integrado por los genotipdsAG022, JEB026, JEB027, JEBO2&Resultados que
coincidieron con las investigaciones de Lijun y Xuexiao (2012), EseQletaz et al., (2019)

y HerndndeVerdugo et al., (2012) cuyos resultados de agrupamiento jerarquapdieum

no estuvo vinculado al lugar deégen de los genotipos analizegide la misma manera Lopez
Espinosa (2018) concuerda al indicar que la diversidad del aji o chile habanero no esta
relacionada con el lugar de origen de los genotipos. Asi mismanvastigaciones de
Hernandez et al. (2006); indican que los resultados obtenidos en los agrupamientos se deben a
las diversas transformaciones ocasionadas por la domesticacion, las cuales han seguido

diferentes direcciones.

Los genotipo§ NTECL019, LAG020 se mostraron juntos en la caracterizaandsitu
como en elex situ Estos resultados evidencian que ciertos genotipos poseen estabilidad
fenotipica, es decir; la capacidad de mantener un desempefio elevado bajo diferentes
condiciones ambientales, lo cual es un rasgo deseable en estrategias de conservacion y mejora
genéticaMuiozFalcon et al., 2024; Echandi, 2005). La consistencia de estos genotipos entre
ambos contextos también sugiere una base genética solida y potencial adaptativo, factores
esenciales para garantizar la estabilidad productiva y la resiliencia del ggsmapiie aji

charapita (Pessoa et al., 2018; Ka8lozokalfa et al.2009 Naegele et al., 2016



109

V. CONCLUSIONES

La caracterizacion morfoldgica de los genotipos de aji charapita evalimdasnera
in situy ex sity permitié evidenciar una ampliariabilidad fenotipica en la mayoria de los
descriptores cuantitativos analizados, lo que confirma la existencia de una importante

diversidad genética dentro del material estudiado en la provincia de Alto Amazonas.

La evaluaciénex situ permiti6 una compacion homogénea entre los genotipos,
minimizando la influencia de factores ambientales extremos y facilitando una expresion
confiable de los caracteres morfolégicos, lo cual fortalece la validez de los resultados

obtenidos.

Los coeficientes de variacion superiores al 10 % observados en la mayoria de los
descriptores indican una heterogeneidad significativa en caracteres relacionados con el fruto,
la semilla y el desarrollo de la planta, resaltando el valor de estos rasges¢itarenciacion
morfologica de logienotiposy facilitando la identificacion de materiales con caracteristicas

potencialmente utiles para programas de conservacion y mejoramiento genético.

Los analisign situy ex situdemostraron que ciertos genospaomoTNTECL019y
LAGO020, presentan estabilidad morfologica, mientras lggemas diferenciadas fueron los
genotipos LAG022, JEB026, JEB027, JEBO2&emostrandovariaciones atribuibles al

ambiente.
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VI. RECOMENDACIONES

Implementar programas de conservagdivgituy ex situpara resguardar los genotipos

con mayor diversidad y estabilidad morfolégica.

Realizar estudios complementarios de caracterizacion genética y molecular que

permitan confirmar las relaciones entre ggrus y fortalecer estrategias de mejoramiento.

Promover la articulacién entre productores, instituciones y centros de investigacion

para impulsar el cultivo del aji charapita con enfoque de sostenibilidad y valor agregado.

Seleccionar genotipos destacagasa futuros ensayos de rendimiento, adaptacion y

calidad comercial, fortaleciendo su potencial productivo.

Desarrollar iniciativas de difusion gastronémica y cultural que resalten la importancia

del aji charapita como recurde identidadle la Amazonigeruana.
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VIIl. ANEXOS
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Figura 8. Genotipo YUROOL1 caracterizado en el distrito de Yurimaguas.
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Figura 9. Genotipo YURO0O02 caracterizado en el distrito de Yurimaguas
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Figura 10. Genotipo YUROO5 caracterizado en el distrito de Yurimagua
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Figura 11. Genotipo YUROOQ7 caracterizado en el distrito de Yurimaguas
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Figura 12. Genotipo YUROBcaracterizado en el distrito de Yurimaguas



129

s
=
=
=,
! ’

i S ind

Figura 13. GenotipoBALO12caracterizado en el distrito dg@alsapuerto



Figura 14. GenotipoBALO13caracterizado en el distrito dgalsapuerto
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Figura 15. GenotipoTNTECL 015el distrito deTnte.C. Lopez Rojas.
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Figura 16. GenotipoTNTECL 017el distrito deTnte. C.L6pez Rojas
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Figura 17. GenotipoTNTECL 018&]el distrito deTnte. C.L6pez Rojas
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Figura 18. GenotipoTNTECL 01%el distrito deTnte. C.L6pez Rojas



135

Figura 19. GenotipoLAGO020caracterizado en el distrito deAGUNAS



136

m
| 1)

H'Illl'.' III%’IIIH '.lll|

R

LA
P

9. |S

"l(\lll'lllﬂ\ll\!l

]'.H'l IR

Figura 20. GenotipoLAGO021caracterizado en el distrito deAGUNAS
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Figura 21. GenotipoLAG022caracterizado en el distrito deAGUNAS
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Figura 22. GenotipoSC024caracterizado en el distrito dganta Cruz



139

NN

.
A

L
401
T

A\

el b s 1~ ¢ Ay a“".: S Vul€

\\\\\\\\\\\\\\«m\\\\\\\\ A\ A \\\\\\M&3

\\\\;

il

-

WS REEGM ca oy .

Figura 23. GenotipoSCO025caracterizado en el distrito dganta Cruz
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Figura 24. GenotipoJEBO26caracterizado en el distrito dieberos
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Figura 25. GenotipoJEBR27 caracterizado en el distrito déeberos.
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Figura 26. GenotipoJEB28caracterizado en el distrito déeberos
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Figura 27.
Diversidad fenotipica de los frutos de ajies charapitaluadas en campo experimental.

(1) YUR0O1; (2) YUR002; (3) YUROO5; (MUR007; (5) YUROOS; (6) BALO12; (7) BALO13; (8) BAL(
(9) TNTECLO15; (10) TNTECLO17; (11) TNTECLO18; (12) TNTECLO19; (13) LAG020; (14) LAGOZ
LAG022; (16) SC024; (17) SC025; (18) JEB026; (19) JEB027; (20) JEB028
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De los descriptores cualitativos presentes eeMaluacion.
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(01) Plantula con hojas cotiledéneas lanceoladas, (2) hojas verdaderas ovales, (3 y 4) flor de color
amarillo claro y amarillo verdoso, (5) forma del tallo y frutos erectos, (6) habito de crecimiento de la
plantai erecto; (7 y 8) color del éito en estado inmaduiioverde claro, verde, (9) margen del céliz,

(10) constriccién anuar del caliz 0O=ausente y 1=presente, (11) color de la semilla, (12) espesor y
[6culos del fruto.
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la unidad experimental; (03)stanciamiento del cultivo; (O4jistribucion de las unidades experimentales
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Figura 30. Labores culturales realizad. (1) remocion del suelo; (2) delimitacién depkrcelg (3)
preparacion desustrato; (4) llenado de bolsas; (5) riego en vivero; (6) desahije, (7) Poseo e incorporacion de
materia organica; (8) trasplante en campo definitivo; (9) control de plagag;qdfitrol de malezas.
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